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REPRESENTACION DE VICTIMAS.
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ABREVIATURAS:
ADC: Autodefensas Desagregadas de Colombia
AENIFPU: Agente del Estado No Integrante de la Fuerza Publica.
AFP: Acuerdo Final de Paz.
AL: Acto Legislativo.
ARTICULO: Art.
BHA: Bloque Héroes del Ariari.
BPT: Buenas Précticas de Transparencia.
CANI: Conflicto Armado No Internacional.
CGR: Contraloria General de la Republica.
CPDA: Concierto Para Delinquir Agravado.
CSCRL: Contrato sin Cumplimiento de Requisitos Legales.
DIH: Derecho Internacional Humanitario.
ET: Enfoque Etnico.
FARC-EP: Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia- Ejército del Pueblo.
FGN: Fiscalia General de la Nacién.
FP: Fuerza Publica.
GRALI: Grupo de Analisis de la Informacion.
HA: Homicidio Agravado.
JEP: Jurisdiccion Especial para la Paz.
JPG: Juzgado Primero Penal del Circuito de Granada.
JPO: Jurisdiccion Penal Ordinaria.

JPV: Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con funcion de conocimiento de
Villavicencio.

LEJEP: Ley Estatutaria de Administracion de Justicia de la JEP.
LTCA: Libertad Transitoria Condicionada y Anticipada

LVH: Legalizacion de Vehiculos Hurtados.

MPC: Municipio de Puerto Concordia.

PDB: Plan de Desarrollo Municipal.

PLLA: Pacto Llano Adentro.

PLLG: Pacto Llano Grande.

PPA: Peculado Por Apropiacion.

PPO: Proceso Penal Ordinario.



RV: Representacion de Victimas.
SDS]J: Sala de Definicion de Situaciones Juridicas.
SIVJRNR: Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion.

SRVR: Sala de Reconocimiento, de Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y
Conductas.

SS: Solicitud de Sometimiento.

SUBCVCP: Subsala Especial de Conocimiento y Decisién para comparecientes
voluntarios y para comandantes paramilitares incorporados funcional y materialmente a
la fuerza publica

UT: Unién Temporal.



I.LHECHOS

Antecedentes

1. La SDSJ mediante Resolucion No.1578 del 2021, asumid el conocimiento de la SS
presentado por Maria Mercedes Inirida, en calidad de AENIFPU. La solicitante fue
condenada en la JPO por los delitos de CPDA, CSCRL y PPA. También, solicitd el
sometimiento por el delito de HA, que actualmente se encuentra en investigacion.

2. La SDS] requirio al GRAI con el fin de elaborar un analisis del contexto de la
consolidacion del Bloque Llanero de las FARC-EP, asi como la posterior creacion y
actividad del BHA de las ADC entre 1997 y 2005.

Andlisis conflicto armado-impacto sobre los JIJAU.

3. En el MPC desde 1990 se desarrollo el proyecto paramilitar “ADC”, cuyo objetivo
fue unificar los bloques paramilitares con presencia en los llanos. Francisco
Bernate, “El Patrén”, fundé el BHA. A partir de alli, se intensificaron los
enfrentamientos entre el BHA, las extintas FARC-EP y la FP, lo cual conllevo el
aumento en las cifras de victimas, especialmente en 2003, donde se registraron 6562
casos.

4. El BHA se fortalecio debido a las alianzas entre politicos, paramilitares y la FP,
entre ellas el denominado “PLLA” que consistid en la financiacion por parte del
BHA a campafias politicas de candidatos a alcaldias en Meta y Guaviare en
contraprestacion a la adjudicacion de contratos y redireccionamiento de recursos.

Cargos puiblicos de Maria Mercedes.

5. La solicitante fue secretaria de movilidad del MPC entre 1997-1999. Fue elegida
alcaldesa para el periodo 2001-2004.

Delitos atribuidos a Maria Mercedes.

6. Maria Mercedes participaba en reuniones con empresarios y conocia al “Patrén”
desde su infancia. El hermano de la solicitante se relacionaba con el Patrén, por lo
cual se convirtio en su enlace.

e CPD:

7. Maria Mercedes, en calidad de secretaria de movilidad, favorecié al BHA mediante
la expedicion de licencias y la LVH.

8. Maria Mercedes participo en el PLLA, acuerdo suscrito con el BHA para ganar las
elecciones a la alcaldia para beneficiar al Bloque mediante contratos, la omision del
control del transporte de armas y drogas; y facilitando actividades en contra de
sectores opositores.

9. El JPV en Sentencia del 02 de agosto de 2016 determind que dichas acciones
constituyeron actos colaborativos que promovieron la estructura del BHA,
configurando el delito de CPDA por su rol de funcionaria.

e PPAy CSCRL



10. Durante su gobierno, el PDM incluy¢ la ejecucion de un proyecto para mitigar las
inundaciones, por lo cual en 2002 se dio apertura a una licitacién cuyo objeto fue:
“La construccion de muros de contencion en el rio Ariari”.

11.En el proceso precontractual se presentaron irregularidades como la publicacion
del prepliego y del pliego de condiciones sin contar con los estudios o documentos
previos y la modificacion injustificada de las condiciones exigidas inicialmente
presentando sobrecostos.

12.En 2003 se celebro el contrato estatal 003-23 entre el MPC y UT “Muros Duros para
el Ariari”, aun cuando la UT no cumplia con los requisitos. Advertidas estas

condiciones, JPG condendé a Maria Mercedes como determinadora del delito de
CSCRL y por PPA.

e HA

13.El 14 de julio de 2003, en el MPC, fue asesinado Nemonte Chivaraquiva por 2
hombres, identificados como integrantes del BHA.

14. Antonio Chivaraquiva, padre de la victima, denunci6 el homicidio y declar6 que
la alcaldesa pudo tener responsabilidad sobre el mismo, dado que en sus discursos
publicos tildé y estigmatizé a Nemonte como guerrillero. Indicé que Nemonte
resultaba incémodo para los intereses del BHA y la alcaldesa, pues en varias
ocasiones expuso sus vinculos ante las autoridades.

15.Previo al homicidio, Nemonte fue victima de un atentado sin que se tomaran
medidas para su proteccion, motivado por sus declaraciones sobre los nexos del
BHA con empresarios como Arturo Cova, cuyo interés era la expansion de la
frontera agricola mediante el despojo del resguardo indigena El Tesoro.

16.La investigacion de la FGN, establecié que Ferney Sanchez y Jacinto Robles se
reunieron con alias “Pirafia” quien les indico que, “tocaba llevar a pasear a
Chivaraquiva por ordenes de los grandes”, y 3 dias después lo ultimaron. Posterior al
crimen, Pirana les senald que “la sra alcaldesa Mercedes manda a darles las gracias
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porque le quitaron una piedra del camino”.

17.Por lo expuesto, se considera que existen indicios que llevan a estudiar la posible
participacién de Maria Mercedes, en connivencia con Arturo Cova y miembros del
BHA, en la muerte de Nemonte con el proposito de silenciar sus denuncias y
facilitar la expansion de proyectos agroindustriales en perjuicio de los derechos
territoriales y culturales del pueblo indigena Jijau.

ILPROBLEMA JURIDICO

18. ;La solicitud de sometimiento presentada por la sefiora Maria Mercedes Inirida
Rincon, en su calidad de AENIFPU, cumple o no con las condiciones exigidas para
su aceptacion por parte de la SDS]—esto es, acreditar una participacion activa o
determinante en el conflicto armado, la conexidad de las conductas atribuidas con
este y el compromiso de aportar verdad plena, reparacion a las victimas y garantias
de no repeticion —y de esta forma gozar de los beneficios de la justicia transicional?

! Expediente digital. Homicidio Agravado.Declaracion de Ferney Sanchez y Dilmer Arroyo Sanchez.



IILLREGLAS JURIDICAS
-AL 01 de 2017.

-Ley 1922 de 2018.

-Ley 1957 de 2019.

-TP-SA-Senit-5 de 2023.
-Resolucion SDSJ-N°2982 de 2024.

IV.ARGUMENTOS JURIDICOS

Conforme al art.2 de la Ley 1922 de 2018 y al art.15 de la LEAJEP, la RV sustentara las
observaciones pertinentes.

ENFOQUE ETNICO/ACREDITACION DE VICTIMAS.
ET y territorial del AFP

El par.1 del art. transitorio 1 del AL 01 de 2017 establece que el SIVJRNR se sustenta en
la transversalidad del enfoque territorial, diferencial y de género. El art.19 de la
LEAJEP resalta la necesidad de considerar las caracteristicas diferenciales de las
victimas, reconociendo la vulnerabilidad de grupos en razén de su raza, etnia, género
u orientacion sexual, lo cual demanda a la JEP la adopcion de un enfoque
interseccional, reconociendo a las victimas tanto individuales como colectivas.

El enfoque étnico es un principio rector de la JEP, de manera que se debe aplicar en
todas las actuaciones, procedimientos y decisiones, identificando los impactos
diferenciados del conflicto sobre los pueblos étnicos y sus derechos fundamentales y
colectivos (Art.18LEAJEP).

Para la JEP, la pluralidad étnica y cultural conlleva la existencia de multiples sistemas
juridicos, entre ellos las formas de justicia propias de los pueblos indigenas, que,
aunque presentan particularidades, comparten elementos en comun, destacandose
especialmente su enfoque restaurativo.? Asi, la JEP ha reconocido la importancia de las
comunidades indigenas, disponiendo los relatos y testimonios como el eje central en
las investigaciones, y se resalta que 3 macrocasos se orientan en la revision de las
violencias ejercidas contra las poblaciones indigenas, sus conocimientos,
cosmovisiones y entornos naturales.

A su vez, lajusticia restaurativa se fundamenta en una triada conformada por victimas,
responsables y la sociedad para la resolucion de los conflictos. En el caso de los pueblos
indigenas, la comunidad adquiere un papel central, pues es el espacio colectivo donde
ocurre el dano y, al mismo tiempo, el lugar donde se espera que victimas y
responsables adelanten un proceso de dialogo orientado a reparar las afectaciones,
facilitar la reintegracion del victimario y restablecer la armonia del territorio como un
todo integrador.

En consecuencia, los procedimientos y decisiones de la JEP, inspirados en las practicas
restaurativas indigenas, deben orientarse a la sanacion entre victimas, comparecientes,

2 Ley 1957 de 2019.Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia en la JEP.
3 JEP.(2022,).Las practicas restaurativas de las justicias indigenas como fuente normativa para la
materializacion de la justicia restaurativa en la JEP



24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

comunidad y territorios, con el fin de restituir y fortalecer el tejido social en busca de
la paz territorial®.

Se recuerda que la participacion de las victimas de acuerdo a la sentencia interpretativa
TP-SA-SENIT> 01 de 2019, cumple tres objetivos principales: -asegurar la exigibilidad
de sus derechos; -aportar memoria, experiencia y conocimiento sobre hechos que
contribuyan al esclarecimiento del dafio y la identificacion de los responsables; -
dignificarlas como sujetos activos de la reconciliacion y la construccion de paz.

Estos objetivos no se cumplen en el sometimiento presentado, pues al tratarse de
hechos victimizantes que involucran a comunidades indigenas, se desconoce el
enfoque diferencial étnico y territorial, ignorando por completo el papel de las
victimas. Asume de forma superficial los compromisos de reparacién y no repeticion,
sin profundizar en el origen, los dafios y las consecuencias sufridas por la comunidad
indigena, como se describe a continuacion.

Acreditacion como victimas

El art.3 de la Ley 1922 de 2018° establece que, para que las victimas sean acreditadas,
deben cumplir con 3 requisitos:

(a)Manifestacion de “ser victima de un delito y [deseo] de participar en las actuaciones”;
(b)Prueba “siquiera sumaria” de tal condicidn, y (c )Relato de los hechos, "especificando al
menos la época y el lugar” de su ocurrencia.

En el caso se encuentran acreditadas como victimas:
- Antonio Chivaraquiva, padre de Nemonte.
- Elresguardo indigena “El Tesoro”.
- La ONG Ariari Reverdece, en nombre de la poblacion del MPC.

Se evidencia que el enfoque territorial y étnico se pasa por alto, en consideracion al no
reconocimiento de la poblacion indigena Jijau como victima en calidad de sujeto
colectivo, en contravia a lo dispuesto por la JEP: “cuando se trate de pueblos o comunidades
étnicas, la acreditacion debe propender a que sea como sujeto colectivo, sin perjuicio de las
solicitudes de acreditacion de sus miembros de forma individual””. Asi mismo, en el Protocolo
001 de 2019 de la Comisién Etnica indica que: “los pueblos indigenas, como sujetos
colectivos, pueden acreditarse como victimas y adquirir la calidad de intervinientes especiales
en los procedimientos ante la JEP, por dafios sufridos individual o colectivamente”.

Sin este estatus, sus voces quedan marginadas o subordinadas a visiones individuales,
desconociendo los dafios comunes sufridos, como la destruccion de su territorio y los
desplazamientos masivos. Por el contrario, al estar acreditadas como victimas
colectivas, estas comunidades pueden acceder a espacios de participacion, lo cual
garantiza que sus especificidades culturales, territoriales, sociales sean consideradas al
momento de formular medidas de reparacion, proteccion y verdad.

La SRVR en los autos 079 de 2019 y 02 de 2020, basandose en la inescindibilidad del
territorio y el pueblo indigena que lo habita, reconocio a los resguardos, cabildos y sus
territorios como victimas, con fundamento en la interpretacion sistematica de la

% EP.(2022,).Las-practicas-restaurativas-de-las-justicias-indigenas-como-fuente-normativa-para-la-
materializacion-de-la-justicia-restaurativa-en-la-JEP.

> JEP.SDS].Sentencia-Interpretativa-TP-SA-SENIT-01-de-2019.

® Congreso-de-la-Reptblica.Ley-1922-de-2018.Por-medio-del-cual-se-adoptan-unas-reglas-de-
procedimiento-para-la-JEP.
JEP-(s.f.).Manual-para-la-participacién-de-las-victimas-ante-la-JEP.(Resumen).
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cosmovision de los pueblos indigenas y las normas nacionales e internacionales de
proteccion de sus derechos®.

Las actuaciones de Maria Mercedes tuvieron repercusion y afectacion ya sea de forma
directa o indirecta sobre los JIJAU, como se explica a continuacién:

Contexto de victimizacion pueblo JIJAU.

El territorio JIJAU se vio afectado por fendmenos como el desplazamiento forzado, lo
que alterd su organizacion social basada en clanes unidos por lazos de parentesco. A
comienzos de 1990, Nemonte reclamo la adjudicacion de predios para los resguardos,
atendiendo a la situacion de orden publico que impedia el aprovechamiento de sus
tierras. No obstante, la persistencia de acciones violentas desencadend un nuevo
proceso de desplazamiento que golped a sus integrantes.

En 2001, el BHA incursion¢ en el resguardo El Tesoro, provocando el desplazamiento
inicial de 32 de sus miembros al resguardo Barrancon. Posteriormente, tras el
homicidio de Chivaraquiva y las amenazas por la reclamacion de tierras, 42 miembros
de la comunidad se desplazaron hacia San José del Guaviare.

De acuerdo con el GRA], las afectaciones sufridas incluyen: pérdida de tradiciones
ancestrales e identidad, debilitamiento de lazos comunitarios, la revictimizacion en su
ruta institucional de atencion y hacinamiento en los resguardos receptores.

Revictimizaciéon y medidas de reparacion.

La SDS], en la TP-SA-SENIT 01 de 2019, resalto que, La JEP no puede limitarse a evitar
la revictimizacion, sino que tiene la obligacién de generar escenarios de “accion sin
dafo”, garantizando un trato respetuoso y ajustado al contexto social, cultural y
personal de las victimas, a fin de recuperar la dignidad y credibilidad como miembros
plenos de la comunidad.

Maria Mercedes insiste en desconocer su responsabilidad frente al homicidio, a pesar
de los graves indicios que obran en su contra, como la estigmatizacion publica y
reiterada de Chivaraquiva como guerrillero, propiciando un ambiente hostil que lo
convirtio en blanco del BHA.

Esta actitud no solo invisibiliza el sufrimiento de las victimas, sino que se traduce en
una forma de revictimizacion colectiva, al desconocer el dolor del pueblo Jijau que
perdio a su lider espiritual y se vio forzado a desplazarse por las constantes amenazas
de los grupos paramilitares que, ademas, recibian apoyo econémico de la funcionaria.

La propuesta de reparacién presentada por Maria Mercedes carece de un enfoque
étnico, omitiendo que gran parte de la poblacién del MPC pertenece a la comunidad
JIJAU®. En consecuencia, desconoce sus necesidades, cosmovision y tradiciones
ancestrales, lo que limita la formulacién de medidas coherentes con su contexto.
Asimismo, se vulnera el principio de participacion integral de las victimas, que exige
procesos efectivos, accesibles y diferenciales, asi como la garantia de una participacion

& Juristas-Observatorio-sobre-la-JEP.(2020,27-de-febrero).Boletin-#8:El-reconocimiento-de-los-territorios-
de-los-pueblos-indigenas-como-victimas.[Boletin].Coljuristas.

9Coljuristas.Boletin-21 del Observatorio de la JEP.La reparacion en la JEP debe ser un eje
transversal desde el inicio de los procesos y no limitarse a la etapa final. Estos, al reconocer la
dignidad, voces y resistencias de las victimas, se convierten en oportunidades de reparacion
mediante medidas de satisfaccion, rehabilitacion y otras, que aunque no agotan el derecho, si
contribuyen a su garantia.



39.

dialdgica en la construccion de una verdadera reparacion integral frente a los dafos
acreditados, ademds de no incluir medidas que restablezcan la dignidad humana vy,
sobre todo, que evidencien garantias reales de no repeticion.

En consecuencia, ignorar la consulta y participacion de la comunidad indigena limita
la legitimidad de cualquier propuesta de reparacion. Por tanto, la JEP debe exigir que
toda medida se construya mediante un didlogo intercultural, respetando los
procedimientos propios de decision de la etnia, asegurando que la reparacién tenga un
verdadero impacto restaurativo y contribuya al fortalecimiento cultural y territorial de
la comunidad.

REQUISITOS DE SOMETIMIENTO

Factores de competencia

40.E1 AL 01 de 2017 y la LEAJEP establecen 3 factores de competencia para el
sometimiento al SIVJRNR: temporal!®, material!' y personal'?.

e Temporal:

41.El art.5 del AL 01 del 2017 y el art. 62 LEAJEP establecen que la JEP solo tendra
competencia sobre hechos ocurridos antes del 1 de diciembre de 2016. Las
sentencias condenatorias de la JPO contra Maria Mercedes por los delitos de
CSCRL y PPA, y la denuncia por HA, abordan hechos que transcurren entre 1991
y 2005, por lo cual se satisface el requisito de temporalidad, en cuanto su conducta
es anterior al término establecido.

e Material:

42.Comprende todas aquellas conductas cometidas por causa, ocasion, relacion
directa o indirecta con el conflicto!®. En este sentido, la Corte Constitucional ha
establecido criterios respecto de conductas de particulares en el CANI a la luz de
la jurisprudencia penal internacional, como:

“(i)Los actos deben estar estrechamente relacionados con las hostilidades; (ii)deben
considerarse como factores para evaluar tales nexos: - el perpetrador sea
combatiente; - la victima sea no combatiente o de la parte opuesta; - el acto sirva al
propdsito final de una campana militar; y - el acto sea cometido como parte de o
dentro de los deberes del perpetrador”!4.

43.Maria Mercedes apoy6 al BHA de forma indirecta en el marco de la parapolitica.
En un primer momento, desde su posicién como secretaria de movilidad del MPC,
legalizé vehiculos hurtados y expidio licencias de transito sin los requisitos
necesarios; y luego, como participe del PLLA a cambio de financiacién para
diversas candidaturas, se comprometié -junto a otros politicos de la region- a
tavorecer al BHA.

44.Como alcaldesa, redujo los controles policiales y entreg6 dineros provenientes de
la contratacion municipal, lo que decant6 en aportes sustanciales al BHA y el
recrudecimiento del conflicto armado en la regién, como se establece en las

10 AL-01-de-2017;-Ley-1957-de-2019-articulo-62-incisos-2,3-y-4

! Ley-1957-de-2019-articulo-62

12 Ley-1957-de-2019-articulo-63-paragrafo-4;-Ley-1922-de-2018-articulo-47
13 Ley-1957-de-2019-Art-62-inciso-1.
"Corte-Constitucional.Sentencia-C-007-de-2018.



sentencias condenatorias’. Sin olvidar los desplazamientos masivos del pueblo
JIJAU, la estigmatizacion y el homicidio de sus lideres, como el caso de
Chivaraquiva.'

45.Las conductas cometidas por Maria Mercedes contribuyeron con el financiamiento
de las ADC en la zona del Meta y los pactos politico-electorales de los cuales hizo
parte resultaron en la apertura de espacios para que el BHA incidiera en la
administracion del Estado.

46.El apoyo brindado por la solicitante significo una contribucion al esfuerzo de la
guerra, pues, aun sin ser miembro del grupo paramilitar en el sentido del DIH",
asumio funciones de apoyo mediante financiamiento, propaganda y otras
actividades de relacionamiento con las estructuras paramilitares, como su papel en
la estrategia de estigmatizacidon que justifico la eliminacion de lideres étnicos en la
region.'

47.Se concluye que los hechos por los cuales Maria Mercedes solicita el sometimiento
a esta jurisdiccidn constituyeron una participacion indirecta en el CANI, pues se
satisfacen los criterios sefialados por la Corte, en tanto sus actos estan ligados
estrechamente al CANI, y en su rol de funcionaria publica ejecut6 acciones como
el desvio de recursos para financiar al BHA, que sirvieron para el proposito final
de la campafia militar’. Por lo anterior, la RV establece que se cumple el &mbito de
competencia material de la SDDS]J, esto reconociendo la amplitud que abarca el
CANI colombiano.

e Personal y teoria del “sujeto bisagra”

48.Durante los afos de 1991-2005, la solicitante fungié como secretaria de movilidad
y posteriormente como alcaldesa del MPC. Por lo cual, en principio, se configuraria
su calidad de AENIFPU. Puesto que la JEP tiene competencia para conocer
sobre”[..][Los AENIFPU y los civiles que sin formar parte de las organizaciones o grupos
armados hayan contribuido de manera directa o indirecta a la comision de delitos en el
marco del conflicto”.

49.Sin embargo, se considera necesario un analisis mdas profundo, en tanto que solo
aplicard para miembros de las organizaciones que suscribieron el AFP y aquellos
condenados o vinculados por sus nexos con dicho grupo?. Lo cual difiere de la
condicion de Maria Mercedes, pues su vinculacion al CANI ocurre en el marco del
fendmeno paramilitar y la parapolitica.

50.En este sentido, se hace hincapié en la figura del sujeto bisagra?. Lo anterior,
teniendo en cuenta que por su papel en la funcién publica del MPC y las confesas

> JPV.-Sentencia-No.-110016000017-2012-12345-00.JPG-Sentencia-N0.503133104001-2012-34422-00.
'$JEP,-GRAL-Anélisis-contextual-del-conflicto-armado-en-el-municipio-de-Puerto-Concordia-(region-
Ariari-Guayabero)-e-impacto-sobre-el-Pueblo-Jijau.-2021.-Pag.-21-22

17 Melzer,-Nils.-Guia-para-interpretar-la-nocion-de-participacidon-directa-en-las-hostilidades-segtn-el-
Derecho-Internacional-Humanitario.-Ginebra:-Comité-Internacional-de-la-Cruz-Roja.-Ginebra,-2010.-
Pags.-33-35.

18 Denuncia-presentada-del-sefior-Antonio-Chivaraquiva,-por-el-homicidio-de-Nemonte-Chivaraquiva.

19 En-palabras-de-la-Corte-Constitucional.Sentencia-C-007-de-2018.

2 Ley-1957-de-2019.Art.63-paragrafo-4.

21 Ley-1957-de-2019.Art.63
2Auto-TP-SA-1633-del-13-de-mayo-de-2024-:-El-sujeto-bisagra-es-un-punto-de-conexién-entre-el-aparato-
militar-y-paramilitar-en-los-patrones-de-macrocriminalidad-comunes.



actividades de favorecimiento hacia el BHA, contribuyd en la articulacion del
aparato del Estado y los paramilitares en la region, decantando en delitos que hoy
dia conforman el “Macrocaso 08”%, esto al comprender de manera conjunta su
participacién indirecta en el CANI que resultd indispensable para el
mantenimiento financiero de la guerra e incluso en evitar que miembros de la FP
desarrollaran labores en contra del BHA.

51.Por ello, y bajo la tesis presentada por el Dr. Vladimir Fernandez*, se logro una
contribucion significativa en patrones de macrocriminalidad a través del flujo de
informacion, el apoyo logistico y la transferencia de recursos econémicos. Por otra
parte, se aflade que, si bien la solicitante no ejerce una funcion alta en la cadena de
mando del BHA, su apoyo contribuy6 a patrones de criminalidad que deben ser
esclarecidos por esta jurisdiccién, aunado a su rol como funcionaria publica y
maxima autoridad del MPC.

52.Finalmente, se sefiala que en caso andlogo la resolucion SDSJ No.2982% avala el
factor personal para un caso de AENIFPU, concluyendo que sus nexos con
paramilitares en el marco de pactos y favores son suficientes para superar el factor
personal de la JEP. En sintesis, esta Rv establece que la sefiora Maria Mercedes
cumple el factor personal en calidad de sujeto bisagra.

JUICIO DE PREVALENCIA

53.Para decidir sobre el sometimiento, la RV realizard un juicio de prevalencia
jurisdiccional® relacionado con su propuesta de CCCP. De acuerdo con el Auto
TP-SA 565 de 2020 el juicio preliminar de prevalencia jurisdiccional procede:

[...IFrente a quienes pretenden someterse a la [EP, pero aiin no han ingresado. Este juicio
constituye un primer filtro para impedir que el cumplimiento formal de los requisitos
competenciales sirva para eludir la accion de la justicia ordinaria en la persecucion del
crimen.?’

54.La SA a través del Auto TP-SA-1028 de 2022, precis6 que el juicio de prevalencia
jurisdiccional puede sustentar el rechazo de la competencia de la JEP, ademas de
la exclusién de los comparecientes que hubieran sido aceptados provisionalmente
sin necesidad de un incidente de incumplimiento del régimen de condicionalidad
“en la antecamara del procedimiento”.

55.Para tal efecto la RV hara referencia a los requisitos para la aceptacion de
AENIFPU, para luego valorar las propuestas de aporte a la verdad plena,
reparacion y no repeticion presentadas por la solicitante.

Requisitos para aceptar el sometimiento de los terceros y AENIFPU:

56. Atendiendo a lo previsto en los art.63 paragrafo 4° y 84 literal h de la LEAJEP,
numeral 8° de la Ley 1820 de 2016; art 47 de la Ley 1922 de 2018 y los

BCrimenes-cometidos-por-la-fuerza-publica-y-agentes-del-Estado-en-asociacion-con-grupos-
paramilitares-o-terceros-civiles-en-el-conflicto-armado.
2El-salvamento-de-voto-en-el-Auto-1319-2024-sostiene-que-la-competencia-de-la-JEP-es-excepcional-y-
restringida,-limitada-tinicamente-a-miembros-de-grupos-paramilitares-cuando-se-pruebe:-(i)-ejercicio-de-
funciones-publicas-con-consentimiento-de-la-fuerza-publica,-(ii)-rol-de-bisagra-entre-organizacion-
criminal-y-fuerza-estatal,-y-(iii)-maxima-responsabilidad-por-liderarzo.
25DSJ-SUBCVCP.-Resolucién-SDS]-No.-2982-del-16-de-septiembre-de-2024.-Solicitante-Piedad-del-
socorro-Zuccardi-de-Garcia.-Si-bien-se-niega-la-solicitud-de-la-sefiora-Zuccardi,-esta-obedece-al-juicio-
de-prevalencia,-pues-no-se-genera-mayor-aporte-de-verdad-y-reparacion.-Sin-que-esto-afecte-el-analisis-
de-competencia-personal.

26 Tratamiento-jurisdiccional-beneficioso-;qué es?

27 JEP.Tribunal-para-la-Paz.Seccidon-de-Apelacion. Auto-TP-SA-550-del-28-de-mayo-del-2020.



pronunciamientos de la SA, los requisitos para aceptar el sometimiento a la JEP de
los AENIFPU son:

57.Que no haya caducado la oportunidad de presentar la manifestacion voluntaria.
De lo senialado en la LEAJEP, en el art. 84 y el inciso f, el art.47 de la ley 1922 de
2019, que prevé el tratamiento de: [...] aquellos terceros que se presenten
voluntariamente a la jurisdiccion; el término se contarad dependiendo de si estos
tienen o no sentencia condenatoria (tres afos) o existe vinculacion formal a una
investigacion (tres meses), por delitos que son competencia de la JEP, cuando no
hayan tenido una participacion determinante en los delitos mas graves y
representativos [...].

58. Maria Mercedes radicé su SS?® ante la JEP el 26 de octubre de 2020. El término de
tres afios previsto para delitos con sentencia condenatoria se cumple; pero respecto
del delito de homicidio, cuyo plazo era de tres meses desde la vinculacion formal,
la exigencia no se satisface.

59. Sometimiento voluntario. La Corte Constitucional en Sentencia C-674 de 2017 y la
SA en Autos TP-SA 19, 20 y 21 de 2018, han establecido que el sometimiento de
AENIFPU vy terceros civiles debe ser voluntario. En el presente caso, como se ha
expuesto, la sefiora Maria Mercedes manifestd su intencion libre y voluntaria
acreditando el requisito.

60. Suscripcion acta de sometimiento. El sometimiento de los terceros y AENIFPU es
voluntario; la SA ha establecido que deben suscribir acta de sometimiento ante la
JEP, lo que implica su obligacion integral, irreversible e irrestricta de contribuir a
la verdad, a la reparacion y la no repeticion respecto de las conductas sobre las
cuales la JEP y el SIP tienen asignada competencia®. En el presente caso, Maria
Mercedes suscribio el acta de sometimiento a la JEP N° 88995 el 30 de marzo de
2021, por lo que cumple con la exigencia.

61.Propuesta de CCCP: Los puntos 2, 13 y 15 del capitulo 5.1.2. del AFP, los arts.
transitorios 1, 5, 16 y 17, el art.1 del AL 01 de 2017 y el inciso 1 par.4 art.63 de la
LEAJEP, prevén que los AENIFPU, previo cumplimiento de los factores de
competencia, podran acceder al tratamiento especial en el SIP, bajo los
compromisos de aporte a la verdad plena, reparacion a las victimas y garantia de
no repeticion.

62.Los comparecientes voluntarios vinculados a un PPO deben allegar el pactum
veritatis. En caso de aceptar su responsabilidad o haber sido condenados por la JPO,
se les exige presentar una propuesta de CCCP. De no cumplirse con tales
condiciones satisfactoriamente, el sometimiento podra ser rechazado®.

63.E1 CCCP® estara conformado por el pactum veritatis, el plan de restauracion y la
garantia de no repeticion. E1 Auto TP-5A-1028 de 2022, sefiala sus requisitos:
i)Ser preciso y concreto, sustituyendo afirmaciones genéricas por datos verificables
que permitan identificar sus acciones y las de terceros, asi como cubrir los casos
asumidos por la SDS] y otros hechos conocidos.

28 Expediente-JEP,Solicitud-de-sometimiento.

2% JEP.-Tribunal-para-la-Paz.-Seccién-de-Apelacion.-Auto-TP-SA-19-de-2018.-Punto-9.6.4-y- Auto-TP-SA-
20-de-2018.-Punto-87.

30 JEP.-Tribunal-para-la-Paz.-Seccién-de-Apelacion.-Sentencia-Interpretativa-TP-SA-SENIT-1-de-2019.-
Parr.-296.

31 Auto-TP-SA-N°019-de-2018-y-en-la-TP-SA-SENIT-01-de-2019.



ii)Evitar limitarse a sefialar nombres o repetir lo ya revelado en la JPO; debe
presentar descripciones detalladas que hagan posible la corroboracion de la Sala de
Justicia.

64.El 26 de abril de 2021, Maria Mercedes presentd un esquema que abarca: aporte a

la verdad®?, propuesta de reparacion integral® y garantia de no repeticion

65.Frente al aporte a la verdad, la SDSJ** en la TP-SA-SENIT 1 de 2019 establece:

i) Deben ser amplios, exhaustivos y presentados con actitud proactiva y seria, de
modo que justifiquen el beneficio o la permanencia en la JEP.

ii) Debe ajustarse a los requerimientos de la JEP, las victimas y el MP, superar lo
ya esclarecido por la JPO o ser proporcional a la gravedad de los delitos y al nivel de
responsabilidad.

iii) El compareciente debe aportar verdad; esto no implica aceptar responsabilidad,
pero si evitar falsedades u omisiones, incluidas las contradicciones en sus
declaraciones.

66. La solicitante reconocid la existencia del BHA, el control social y territorial sobre el

MPC, las fuentes de financiamiento, actos de corrupcion, la parapolitica en Meta y
su rol en el PLLA. Aunque manifestd que las condenas de la JPO corresponden a
una persecucion politica por razones de género, justificando sus comportamientos.
Asi, la solicitante no anade verdad mas alla de la probada en la JPO, tampoco se
evidencia la intencion de relatar todos los hechos de manera amplia y exhaustiva,
pues su narrativa se orienta a condicionar sus aportes a su inclusion en la JEP.

67.La RV reitera la importancia de que los aportes de verdad se realicen sin sesgos, de

manera exhaustiva y garantizando los derechos de las victimas. Al referirse al
homicidio de un indigena como un “caso aislado”, se evidencia que Maria
Mercedes omite sus actos de estigmatizacion y genera actitudes revictimizantes y
discriminatorias frente al pueblo Jijau, mas ain cuando manifiesta que: “siempre ha
existido incertidumbre sobre los verdaderos intereses de los pueblos indigenas en dichas
tierras, que --a su juicio—Ilevaban afios ocupando de manera ilegal.”%

68. Resulta inaceptable y constituye una grave forma de revictimizacion que en el

CCCP se senale a las organizaciones campesinas y a “los indigenas” como cercanos
o afines ideoldgicamente a la guerrilla®, sin contar con prueba alguna. Este tipo de
afirmaciones representa un acto de estigmatizacion que perpettia patrones de
violencia y persecucion, configurando violaciones graves a los derechos
fundamentales de la vida, la integridad, la honra y el territorio, como el caso de
Chivaraquiva, donde a su vez se constituyen indicios*” gravisimos que vinculan a
Maria Mercedes con el caso.

32Su-vida-como-funcionaria-en-PMC,-elecciones-de-alcaldia-del-afio-2000-y-reuniones-con-grupos-
paramilitares,-relacién-con-el-BHA-como-alcaldesa-de-PMC,-los-hechos-relacionados-con-el-Homicidio-

de-Nemonte-Chivaraquiva-y-los-hechos-relacionados-con-el-contrato-de-muros-de-contencion-del-rio-

Ariari.

33 Vinculacion-laboral-de-victimas-al-“El-Mochuelo-feliz”;-construccidon-del-centro-cultural-“FEl-
Progreso”-y-aportes-a-la-ONG-“Ariari-Limpio-y-Transparente”.
34JEP.-Sala-de-Definicién-de-Situaciones-Juridicas.-Resolucién-SDSJ-N°5076-del-25-de-octubre-de-2021.-
Parr.-232-y-siguientes.-Resolucion-SDSJ-N°3525-del-23-de-julio-de-2021.-Parr.-86-y-siguientes.

3 CCCP.-4.-De-los-hechos-relacionados-con-el-homicidio-de-Nemonte-Chivaraquiva.

% CCCP.-3.-Relacion-con-el-BHA-ADC-en-el-rol-de-alcaldesa-de-Mpc..
3El-CPP-no-reconoce-el-indicio-como-medio-de-prueba,-pero-la-jurisprudencia,-especialmente-la-
sentencia-SU-060-de-2021,-lo-valida-al-flexibilizar-los-estandares-probatorios-en-casos-de-graves-

violaciones-a-derechos-humanos,-otorgando-mayor-relevancia-a-la-prueba-indiciaria-por-las-

dificultades-que-implica-demostrar-la-accion-u-omisién-del-Estado.
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69.La RV concluye que la solicitante no cumple con los componentes del aporte a la
verdad segun los criterios mencionados por la SDS] y la SA, en tanto su
contribucion se basa en afirmaciones genéricas, insuficientes y reducidas, pues ya
fueron probadas por la JPO. Asi mismo, no se ajusta a los requerimientos de las
victimas, pues resultan revictimizantes, estigmatizantes y excluyentes frente a las
diversas formas de hostilidad de las que fue parte. Asi, se solicita a Maria Mercedes
formular un aporte que cumpla con lo sefialado y respete la memoria de las
victimas y sus familiares.

70.El derecho fundamental de las victimas a la reparacion integral® debe comprender
medidas de restitucién, indemnizacion, satisfaccion, rehabilitacion y no
repeticion®.

71.Maria Mercedes propuso: -vincular laboralmente a 30 personas en el hotel
ecologico “El mochuelo feliz", -el aporte de $50.000.000 para la construccion del
Centro Cultural “El Progreso”, cuyo objeto es el desarrollo de actividades
artisticas, culturales y deportivas en favor de la nifiez, -la donacién de $20.000.000,
aportes en especie como una grabadora de voz y un pendon destinados a la ONG,
asi como la grabacion de “clips” sobre BPT.

72.La RV concluye que los aportes economicos resultan insuficientes frente a las
necesidades de los 9.296 habitantes y a la inversion requerida para un Centro
Cultural, en un municipio marcado por el conflicto. Las contribuciones en especie
son superfluas y no garantizan la reparacion integral, pues desconocen la
complejidad de las colectividades. La ausencia de enfoque étnico y de consulta
previa invisibiliza a la comunidad indigena, debilitan el caracter restaurativo y la
posibilidad de una reparacién integral ignorando la sentencia TP-SA-SENIT-01 de
2019.

73.Maria Mercedes no cumple el requisito de reparacion integral, en razén de que no
involucra el enfoque étnico en su propuesta, no genera aportes significativos y
transformadores sobre los impactos y dafos que sufrié la comunidad y no es
respetuosa de los derechos de las victimas. Resulta evidente la ausencia de
medidas de satisfaccién enfocadas en la resignificacion del dolor de las victimas;
no plantea ejercicios de memoria que sensibilicen a la sociedad en general, dejando
entrever que su objetivo no es otro sino aprovecharse de los beneficios de la AFP.

74.5i bien Maria Mercedes manifiesta su arrepentimiento por las conductas probadas
en la JPO, con lo cual la RV concluye que se generan garantias de no repeticion,
dada la intencion de la solicitante de no volver a la criminalidad. Se reitera el
llamado a reconocer su papel en crimenes como el HA de Chivaraquira, pues de lo
contrario no supera lo dicho en la JO ni dignifica su memoria, haciendo inviable
que sea acogida por la justicia transicional.

RUTA NO SANCIONATORIA

75.La RV establece que, de aceptar la solicitud de Maria Mercedes, deberan
considerarse beneficios transitorios, mientras tanto se satisfagan los criterios de

3Coljuristas.-Boletin-nro.21,-JEP.-La-reparacion-debe-ser-un-eje-transversal-en-los-procesos-de-la-JEP, -
pues-no-puede-limitarse-a-la-etapa-final.-Estos-procesos,-al-reconocer-la-dignidad-y-las-voces-de-las-
victimas,-pueden-constituirse-en-oportunidades-de-satisfaccion-y-rehabilitacion-que-contribuyen-a-
garantizar-este-derecho.

¥ Coljuristas.Boletin-nro.21,JEP.
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verdad y reparacion integral, asi como el régimen de condicionalidad dispuesto
por la SDSJ, incluyendo el enfoque étnico. Luego de verificado el “status
libertatis”“’ de la solicitante con base en el oficio 322-EPMSC-RM Villavicencio del
INPEC, que senala la reclusion en centro carcelario de la solicitante, resultaria
viable conceder la LTCA solo si la compareciente cumple con la exigencia de las
observaciones analizadas?*. Toda vez que esta constituye una medida necesaria
“debiendo ser aplicada de manera preferente en el sistema penal colombiano, como
contribucion al logro de la paz estable y duradera”*2.

V. CONCLUSION/PETITORIO

PRIMERO.De manera principal e independiente, se solicita a la SDSJ rechace el
sometimiento presentado por Maria Mercedes Inirida.

SEGUNDO.De manera subsidiaria, en caso de la aceptacion del sometimiento se solicita
a la SDS] se otorgue de forma condicional sujeto al cumplimiento de las observaciones
argumentadas.

TERCERO.De manera principal e independiente, se exija a Maria Mercedes Inirida
restablecer el buen nombre de las victimas y dignificar su memoria y los dafios padecidos
por ellas.

CUARTO.De manera principal e independiente, se acredite al pueblo Jijau como victima
en calidad de sujeto colectivo.
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