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1. Abreviaturas:

AJPL Armando Jesus Pastor Lopez

BIHVG Batallon de Infanteria Héroes del Valle del Guamuez

CEV Comisién de la Verdad

CG Crimenes de Guerra

CLH Crimenes de Lesa Humanidad

CICR Comité Internacional de la Cruz Roja

CNMH Centro Nacional de Memoria Histdrica

CIDH Corte Interamericana de Derechos Humanos

CPC Codigo Penal Colombiano

CPI Corte Penal Internacional

CTI Cuerpo Técnico de Investigacion

CRC Congreso de la Republica de Colombia

CMG Carlos Montafia Guamanga

DAS Departamento Administrativo de Seguridad

DDHH Derechos Humanos

DIDH Derecho Internacional de los Derechos Humanos

DIH Derecho Internacional Humanitario

DPI Derecho Penal Internacional

EN Ejército Nacional

ER Estatuto de Roma

FARC - EP Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia - Ejército
del Pueblo

FEFMM Fuerzas Militares de Colombia

HI Hecho Ilustrativo

JEP Jurisdiccién Especial para la Paz

LEAJEP Ley Estatutaria de Administracion de Justicia de la JEP

MBYO Maria Berthilda Yanacona Olaya

MIPBC Muertes ilegitimamente presentadas como bajas en
combate

ONGs Organizaciones no Gubernamentales

ONU Organizacion de las Naciones Unidas

SLP Soldado Profesional

SRVR Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y
de Determinacion de los Hechos y Conductas

PSD Politica de la Seguridad Democratica

\A% Version Voluntaria

VV1i Version Voluntaria Carlos Montana Guamanga

VvV 2 Versién Voluntaria Armando Jesus Pastor Lopez

VV3 Version Voluntaria Maria Berthilda Yanacona Olaya

VV 4 Version Voluntaria Filadelfo Chavez




VV5 Version Voluntaria Reinaldo Rojas

2. Hechos:

2.1. En 2002 se cred y ordend implementar la PSD en Colombia para obtener resultados
en el marco del conflicto armado y otorgar beneficios a los miembros de las FFMM.

2.2. AJPL es designado como Coronel del BR27 en el 2005 con la responsabilidad de
proteger 40 municipios en Putumayo, Amazonas y Caqueta en el marco del conflicto
armado en Colombia.

2.3. AJPL decide implementar una postura ofensiva para atacar las bases guerrilleras
en el Medio y Bajo Putumayo.

2.4. MBYO asumid el rol de comandante de operaciones de la Compania de Armas de
Apoyo Anochecer perteneciente al BR27 con el proposito de contrarrestar la amenaza
representada por las FARC-EP.

2.5. Las FARC-EP operaban a través de la “tercerizacion” del trabajo de la guerrilla, es

decir, se juntaban milicias con grupos de bandas criminales para ejecutar sus actos'.

2.6. MBYO le instruy6 a su compafia que ejecutaran asesinatos de personas para
presentarlas como abatidas en falsos combates, sin necesidad de corroborar su calidad
de miembros de las FARC-EP.

2.7. CMG ejecutd auténomamente multiples asesinatos, desapariciones y tortura de

personas para presentarlas como abatidas en falsos combates.

2.8. Los miembros del Ejército aprovechaban las caracteristicas de indefension de sus
victimas suministradas por terceros para sefalarlos como supuestos delincuentes o
colaboradores de grupos armados al margen de la ley, sin contrastar dicha

informacion?.

2.9. AJPL recibi6 y aprobo multiples informes de patrullaje elaborados por MBYO con

la informacion de las operaciones “Rucio”, “Cobre” y “Fiesta” que resultaron en la

1 Parrafo 108, pagina 33, Auto No. 247 de 2024, SRVR.

2VV AJPL.



presentacion de personas abatidas en falsos combates®.

2.10. OBCOLPAZ y otras dos ONGs denunciaron en 2007 que “50 casos que
presentaron 18 victimas de ejecucion extrajudicial, entre los afios de 1991 al 2007, en
un total de 11 de los 13 municipios del departamento del Putumayo, del total de
victimas, 29 aducen que la ejecucion fue ocasionada por algun miembro de la fuerza
publica”®.

2.11. El CICR en Mocoa, en octubre de 2008, manifestd su preocupacion con respecto
al cumplimiento de los DDHH y el DIH por parte de las Fuerzas Publicas del BIHVG.
En las alegaciones recolectadas sobre los hechos, determinaron que el 21 de agosto de
2008, tres personas, incluido un menor de edad, se movilizaban en un taxi, cuando
recibieron rafagas de tiros provenientes de miembros del BIHVG.

2.12. La JEP realiz6 recoleccion de cinco VV, incluidas las de AJPL, MBYO y CMG.

2.13. Mediante Auto No. 247 de 2024, la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas determiné la

ocurrencia de CG y CLH, llamando al reconocimiento de responsabilidad por parte de
AJPL, MBYO y CMG.

3. Problema juridico:

El caso en andlisis responde a multiples problemas juridicos. Estos responden de
manera general a la satisfaccion de los supuestos de hecho consagrados en el DPI como
género, DIH y DIDH como especie, y el CPC. Le corresponde a la JEP determinar si los
hechos ocurridos en el periodo de tiempo comprendido entre el 2005 y el 2009 en el
marco del conflicto armado en el departamento del Putumayo son constitutivos de
conductas penalmente reprochables en cabeza de los miembros de las FFMM.

3.1. Maximos responsables

El primer problema juridico subyace en determinar si los 67 homicidios, los 37
casos de desaparicion forzada y 25 de tortura ocurridos en el Putumayo en el marco
temporal de 2005 hasta 20095 les son imputables a los miembros de las FFMM. Si la
respuesta anterior es afirmativa, surge la complejidad de determinar quiénes son
responsables en concordancia con la estructura jerarquica caracteristica de las FFMM.
Lo anterior se traduce en el siguiente cuestionamiento: ;quién o quiénes tuvieron un

3 HI1, HI2 y HI3.
4 Carta ONGs, par.3

5 Parrafo 16, pagina 8, Auto No. 247 de 2024, SRVR



rol esencial6 o participacion determinante en los hechos mas graves y representativos
constitutivos de delito(s)7?

3.2. Calificacion propia de la JEP

Astlas cosas, surge el problema en relacion con las fuentes de derecho aplicables
a los maximos responsables. Esto conlleva al debate sobre la calificacion de las
conductas dado que estas se encuentran prescritas tanto en el CPC como en el DIH,
DIDH y DPI. En consecuencia, se presenta la disyuntiva sobre la aplicabilidad del
sistema juridico colombiano, o del DPI en general, o de mecanismos internacionales
especializados como lo son el DIH y el DIDH. Ademas, la calidad de miembros de las
FFMM de los comparecientes implica la pregunta sobre la prevalencia del derecho
colombiano sobre cualquier otro sistema normativo.

Por lo tanto, el problema radica en determinar cual(es) norma(s) les son
aplicables a los maximos responsables. En particular, si aplica una calificacion juridica
propia que contemple armoniosamente las diversas fuentes normativas y respete el
principio de favorabilidad®, o si aplica un "tratamiento diferenciado” para los
miembros de las FFMM que limita la aplicacion del DPI°.

3.3. Titulos de responsabilidad

Posterior a la determinacion de la calificacion juridica de la conducta, le
corresponde a la JEP identificar la calidad en que se va a responsabilizar a los maximos
responsables de las FFMM. El cuestionamiento reside sobre si los maximos
responsables lo son en calidad de autores, coautores o participes, en caso de aplicar el
CPC; o si tuvieron responsabilidad de mando en caso de aplicar el ERY.
Adicionalmente, este problema juridico se relaciona directamente con la calificacion
de las conductas propia de la JEP para verificar si se deben constatar los requisitos de
autoria, coautoria y participacion del CPC!, o los de responsabilidad penal del DPI'?,
o del DIH®, o del DIDH, o si estos mismos pueden consolidarse de manera armonica.

6 Corte Constitucional. Sentencia C-579 de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub)

7 Articulo 19. Ley 1957 de 2019. “Estatutaria de la Administracion de Justicia en la Jurisdiccion Especial para la

”

Paz”.
8 Inciso 6, articulo transitorio 5, Acto Legislativo 01 de 2017.

9 Articulo transitorio 22, Acto Legislativo 01 de 2017.

10 Articulo 28, Estatuto de Roma, (1998).
11 Articulos 29 y 30 de la Ley 599 del 2000.

12 Corte Penal Internacional. Fiscalia v Katanga.

13 Schabas, W. (2001). Aplicacién del Derecho Internacional Humanitario: atrapando a los cémplices.
Revision Internacional de la Cruz Roja, (83) 842, 439-458.



3.4. Concurso entre crimenes internacionales

Una vez determinado el titulo de responsabilidad procede el problema alusivo
a la satisfaccion de multiples supuestos de hecho contemplados en la normatividad
aplicable a quien se considere responsable. En tanto se evidencie el caracter sistematico
de las conductas determinadas, se plantea el cuestionamiento sobre la concurrencia de
tipos penales.

(Le corresponde a la JEP determinar responsabilidad sobre diversas conductas, o
una misma conducta, reprochable en diferentes fuentes de derecho? ;Existen en este
caso elementos facticos y juridicos que indiquen que se consumaron numerosos
crimenes internacionales? ;Aplica el concurso de crimenes internacionales para los
miembros de las FFMM?

4. Reglas juridicas

La razon para que el Estado colombiano negara la practica sistematizada de las
MIPBC por las FFMMM es porque esto implicaria constituirlo en “un crimen de lesa
humanidad y que, en esa medida, podria activar la posibilidad de que la Corte Penal
Internacional actuara en el pais” (2021, pag. 236). Como respuesta a ello, entre julio de
2006 y octubre de 2008 se destituyeron a altos mandos del EN e incentivaron diferentes
procesos judiciales.

Ademas, al inicio de la segunda década del siglo XXI en el CRC se inicié una
reforma para ampliar el fuero militar que posteriormente se declard inexequible por la
Corte Constitucional y, para finales de la década, se presenta una reforma con el fin de
crear el “tipo penal de ejecucidn extrajudicial como delito auténomo”, la cual fue
desechada en la medida que se repite caracteristicas de tipos penales ya existentes, los
cuales son mas que suficientes para la persecucién de los agentes del Estado que en
medio el conflicto armado hayan asesinado a quién se conocen como personas
protegidas por el DIH (Ministerio de Justicia, 2017).

En Colombia, las MIPBC se han investigado y procesado bajo el tipo penal de
homicidio en persona protegida, segtn la calificacion del DIH. Lo paraddjico es que
desde 1989, la ONU ha regulado en diferentes normas internacionales esta situacion.
Los Convenios de Ginebra y sus Protocolos adicionales constituyen el nticleo esencial
del DIH, normatividad que regula la conduccién y los limites de los conflictos
armados. La preocupacion del DIH es la proteccién de quienes no participan en las
hostilidades.

El Protocolo II se aplica a conflictos armados internos. Este tiene una alta
preocupacion por el principio de distincion el cual busca que los ataques no puedan
ser dirigidos contra civiles. Asi, advierte que “[e]n caso de duda acerca de la condicién
de una persona, se la considerara como civil” (articulo 50). Adicionalmente, para el
tema de las MIPBC, resulta analizar el Protocolo de Minnesota sobre la Investigacion



de Muertes Potencialmente Ilicitas. Este Protocolo es la actualizacion de otro
proclamado en 1991 titulado como “Manual de las Naciones Unidas sobre la
Prevencion e Investigacion Eficaces de las Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o
Sumarias”.

Dicho documento se refiere a la Resolucion 65 del 24 de mayo de 1989 del ECOSOC
de la ONU en donde se establecia que

[1Jos gobiernos prohibiran por ley todas las ejecuciones extralegales, arbitrarias

o sumarias y velaran por que todas esas ejecuciones se tipifiquen como delitos

en su derecho penal y sean sancionables con penas adecuadas que tengan en

cuenta la gravedad de tales delitos.

El Estado colombiano decidié no tipificar estos delitos, lo cual, durante el
proceso transicional de la JEP, ha generado la pregunta sobre la aplicacién del DIH en
el ordenamiento interno. Inicialmente, la ratificacion de esta normatividad se hizo
mediante Ley 742 de 2002 y por la modificacion de la Constitucion Politica,
especificamente mediante el Acto Legislativo 2 de 2001 que modificé el articulo 93.
Asi, en sentencia C-548 de 2002, la Corte declard la exequibilidad del tratado. No
obstante, en la sentencia C-488 de 2009 y en la C-290 de 2012, esta corporacion preciso
la jerarquia de los tratados de derecho penal internacional en el ordenamiento
colombiano y analizo en especial el ER de la CPL

Lo cierto es que la calificacion juridica de los hechos y conductas atribuibles a
los miembros de la FFMM debe realizarse de manera armoniosa, aplicando tanto el
derecho interno como el derecho internacional. Desde el punto de vista del derecho
nacional, las conductas cometidas entre 2002 y 2009 se evaluaran bajo el marco
normativo del Cddigo Penal colombiano, Ley 599 de 2000. Asimismo, para la
calificacion juridica se tendran en cuenta los instrumentos internacionales vigentes en
Colombia en el momento en que se realizaron las conductas en cuestion, como el
Protocolo Adicional I a los Convenios de Ginebra o el ER.

Ahora, en a la providencia “Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad Y de Determinacion de los Hechos y Conductas. Auto Sub D -
Subcaso Antioquia — 062"+, en donde se analiza el Subcaso Antioquia I, se analiza la
regulacion y aplicacidon del marco juridico que subyace a los hechos investigados. En
dicha providencia, la Sala de Reconocimiento insiste que para calificar juridicamente
los hechos analizados “se debe sustentar en la aplicacién armonica del derecho penal
nacional y el internacional. Asi se desprende tanto de los art. transitorios 5 (cuarto
parrafo) y 22 del Acto Legislativo 01 de 2017, como del art. 23 LEAJEP.

5. Argumentos juridicos

En consideracion de los hechos y las reglas juridicas anteriormente mencionados,
los hechos entre los afios 2005 y 2009 en el departamento del Putumayo son



constitutivos de CG y CLH, en concordancia con el CPC y el ER. Estos hechos fueron
cometidos por los siguientes agentes del Estado colombiano: (5.1) el Coronel AJPL,
(5.2) la Teniente MBYO, y (5.3) el Soldado profesional CMG, en virtud de presentar
ilegitimamente bajas en combate.

5.1. Coronel Armando Jesus Pastor Lopez.

El Coronel incurri6é en un conjunto de omisiones que, de conformidad con sus
calidades de superior de mando en el BIHVG, fueron determinantes en la
consolidacion de los patrones macrocriminales de CG y CLH. En consecuencia, para
la representacion de victimas, el sefior AJPL es responsable a titulo de Responsabilidad
de Mando, por los CG de Homicidio en Persona Protegida y Ataques a la Poblacion
Civil, en concurso con los CLH de Asesinato, Tortura, Desaparicion forzada de
personas, y privacion grave de la libertad fisica en violacién de normas fundamentales
de derecho internacional.

5.1.1. El coronel AJPL incurrié en un conjunto de omisiones

Durante el periodo de comandancia del Coronel AJPL, hubo diversas
circunstancias notorias que tenian la entidad suficiente para hacerle conocer que se
estaban ejecutando hechos fuera del cumplimiento del DIH. Posteriormente, el
Coronel AJPL no ejecuto los controles formales y disciplinarios necesarios para evitar
la ocurrencia de los mismos, teniendo las capacidades para hacerlo.

5.1.1.1. Circunstancias notorias que tenian la entidad suficiente para hacerle
conocer al Coronel la ocurrencia de hechos fuera del cumplimiento del DIH.

Diversos medios locales con impacto regional o nacional, publicaron notas
respecto a las ejecuciones perpetradas por el BIHVG. El periddico “PUTUMAYO
HOY”, en edicién del 22 de agosto, publico una noticia titulada “El ejército frustra una
extorsion en Villagarzon”, en la cual constataba que un menor de edad tuvo que
presenciar los hechos, produciéndole fuertes efectos psicologicos (Redaccidén
Putumayo Hot, 2008). Asimismo, dejoé en evidencia el sentimiento comun de temor de
la poblacion civil. De igual manera, el periédico “DIFERENCIA COLOMBIA”, en
edicion del 25 de enero de 2009, publicé la columna de opinién “El silencio de los
periddicos es complice de delitos”. En esta ocasidn, se hizo referencia a las MIPBC por
miembros del Ejército Nacional, incluyendo testimonios de una madre quien afirmaba
que los miembros de la Fuerza Publica eran los responsables de la desaparicion y
muerte de su hijo (Mendez, 2009).

Adicionalmente, el CICR en Mocoa, en octubre de 2008, manifesté su
preocupacion con respecto al cumplimiento de los DDHH y el DIH por parte de las
Fuerzas Publicas del BIHVG. En las alegaciones recolectadas sobre los hechos,
determinaron que el 21 de agosto de 2008, tres personas, incluido un menor de edad,
se movilizaban en un taxi, cuando recibieron rafagas de tiros provenientes de
miembros del BIHVG. Posteriormente, se conocié que los sefiores que iban en el taxi



Ferney Lopez y Oscar Fuentes no tenian vinculos con organizaciones criminales,
justificacion que habia brindado el BIHVG para abrir fuego en su contra. Inclusive, se
logroé desestimar la existencia de antecedentes penales mediante oficio del 30 de agosto
de 2008 enviado por un agente del DAS a la sefiora Clara Osuna, funcionaria del CTI

(CICR, 2008).

Finalmente, tres ONG dirigieron una denuncia hacia el Coronel AJPL sobre las
violaciones del DI y el incumplimiento del principio de distincidn, al realizar actos de
tortura, desaparicion y homicidio de poblacion civil (Observatorio Colombiano de la
Paz -OBCOLPAZ, 2007). Consecuentemente, hubo suficientes elementos para concluir
que el coronel AJPL tuvo la manera de identificar las inconsistencias que se estaban
reportando.

5.1.1.2. No ejecutd de los controles formales y disciplinarios necesarios,
teniendo capacidades para hacerlos.

Asi hubiese sufrientes elementos indicativos de las MIPBC, el coronel AJPL
omitio realizar alguna accidén para investigar y sancionar esos hechos, incumpliendo
con su obligacion de tomar las medidas necesarias para garantizar que sus fuerzas
estuvieran actuando en conformidad con el marco juridico vigente, nacional e
internacionalmente, protegiendo la vida en la méaxima medida posible (Corte
Constitucional C-340, 2019).

Al no realizar estos controles formales, el coronel incumplioé con el Manual de
Organizacion Estado Mayor y Operaciones, el cual le ordena a hacer controles previos,
durante y posteriores a las operaciones. Inclusive, el coronel avald operaciones contra
delincuencia comun, conociendo que este grupo poblacional estaba fuera de sus
atribuciones. Asi quedo claro en la VV del coronel, cuando menciona que

Pero el hecho de que esté hablando de la delincuencia comtn, no quiere decir
que nos esté dando la facultad para ir utilizarlos como objetivos militares,
porque en otro capitulo del manual, habla de los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario; y habla de cuando se debe combatir, cuando se debe
utilizar la fuerza y cuando una persona es combatiente (AJPL, 2023).

Ahora bien, los controles disciplinarios también fueron omitidos por el coronel,
quien estaba obligado a realizarlos bajo la Ley 836 de 2003. Habia hechos suficientes
para iniciar investigaciones disciplinarias contra los miembros del BIHVG, pero el
coronel decidié no hacerlo al encontrarse vinculado con dichas dérdenes. Como
evidencia, ninguna de las investigaciones disciplinarias hechas en el BIHVG resulté en
alguna sancion (JEP Auto No. 247, 2024).

5.1.2. El Coronel AJPL es responsable a titulo de responsabilidad de mando
porlos CG de Homicidio en Persona Protegida y Ataques a la Poblacién Civil,
en concurso con los CLH de Asesinato, Tortura y Desaparicion forzada de
personas, y privacion grave de la libertad fisica



En el presente caso, el Articulo 28 del ER es aplicable, pues regula la
responsabilidad penal de los superiores, que incluye la comision por omision. Esta
fuente juridica permite que el coronel sea penalmente responsable por crimenes
cometidos por subordinados bajo su control, al no tomar las medidas necesarias para
prevenirlos o sancionarlos.

Por ende, para la representacion de victimas, el coronel incurrié en un conjunto
de omisiones con la capacidad de atribuirle responsabilidad por los hechos cometidos
por sus subordinados. En consecuencia, adicional a los CG de Homicidio en Persona
Protegida y Ataques a la Poblacion Civil, en concurso con los CLH de Asesinato,
Tortura y Desaparicion forzada de personas, delitos por los cuales se le atribuyd
responsabilidad al coronel AJPL, se encuentra al coronel responsable de privacion
grave de la libertad fisica en violacion de normas fundamentales de derecho
internacional. Delito que se configura por las diversas ocasiones en las que la BIHVG
captur6 ilegalmente miembros de la poblacion civil y los privaron de la libertad por
periodos determinados de tiempo, hasta que asesinaban algunos de ellos.

5.2. Teniente Coronel Maria Bertilda Yanacona Olaya.

La Teniente MBYO, es coautora de CG (Art. 8 ER), incluyendo homicidio de
personas protegidas y ataques a la poblacion civil, asi como de CLH como asesinato,
tortura, desaparicion forzada y privacion grave de la libertad fisica (Art. 7 ER), y el
delito de alteracién de elemento material probatorio. Estos actos se perpetraron con
pleno conocimiento de su ilicitud y con la intencion de ejecutarlos, sin que existiera un
fundamento valido para invocar la legitima defensa, y violando de manera flagrante
el principio de distincion.

5.2.1. Sobre la responsabilidad de mando

La Teniente MBYO, quien desempeno roles de mando en el BIHVG, cumple con
los requisitos de responsabilidad de mando establecidos en el articulo 28 del ER y en
la legislacion transicional colombiana, especificamente el articulo 24 del Acto
Legislativo 01 de 2017. MBYO ejercia control y autoridad efectivos sobre sus
subordinados, lo que incluyo la orden y autorizacién de CG y CLH. Se determind que
tenia conocimiento de las acciones criminales cometidas por sus subordinados y no
tomd medidas necesarias para prevenirlas, incluso participando activamente en la
planeacion y ejecucion de dichas operaciones. Su rol y acciones demuestran un
incumplimiento claro de su deber de mando, configurando asi su responsabilidad
penal como superior, dado que no solo sabia o debia saber de los crimenes, sino que
los fomentd y ejecutd.

5.2.2. Sobre la coautoria

La Teniente MBYO es coautora de los crimenes investigados, cumpliendo con
los requisitos del articulo 29 del CPC sobre coautoria, que implica un acuerdo comun,
divisién del trabajo y aportes esenciales de los participantes. Yanacona admitié en su



VV su rol de mando y organizacion en la comisién de homicidios de personas
protegidas, afirmando: "Yo tenia el mando y organicé a la tropa para buscar resultados
[...] admito esa culpa” (VV3, 2018). Ademas, el soldado CMG confirm¢ la existencia
de reuniones para alinear versiones y encubrir los crimenes (VV1, 2019). MBYO no
solo planifico las operaciones ilicitas, sino que también asigno roles especificos a los
soldados, cumpliendo con la division del trabajo, mientras que su liderazgo y
decisiones fueron esenciales para la ejecucion de los CG y CLH.

5.2.3. Violacion del principio de distincion

MBYO violo el principio de distincion, un pilar fundamental del DIH, que exige
diferenciar entre combatientes y civiles, y dirigir operaciones solo contra objetivos
militares. En los operativos bajo su mando, se ordenaron ataques contra civiles sin
vinculos con organizaciones criminales, como se evidencia en el asesinato de Ferney
Lépez, Manuel Villamizar y Oscar Fuentes (VV4, 2023), quienes eran civiles sin
participacion en hostilidades. Ademas, las drdenes operativas suscritas por MBYO
como la Orden “Cobre” No. 012/2006, indicaban ataques indiscriminados contra
personas consideradas delincuentes comunes, violando asi el principio de distincion y
cometiendo CG y CLH.

5.2.4. Inaplicacion de legitima defensa como eximente de responsabilidad

No se aplica el eximente de responsabilidad penal por legitima defensa en los
casos bajo el mando de la Teniente MBYO, ya que no cumple con los requisitos
respectivos. Inclusive, las operaciones militares realizadas por el BIHVG violaron los
estandares internacionales sobre el uso de la fuerza letal, tales como la necesidad,
excepcionalidad y proporcionalidad. La legitima defensa exige una respuesta
inmediata y proporcional a una agresion real, inminente e ilegitima, condiciones que
no se cumplieron en los incidentes documentados, donde las ejecuciones fueron
premeditadas y no justificadas por agresiones reales o previas. Por ejemplo, la falsa
afirmacion en el informe de patrullaje del 09 de agosto de 2006, donde se decia que las
victimas abrieron fuego contra las FFMM, lo cual fue desmentido luego por la VV4. En
consecuencia, Yanacona es coautora de CG y CLH, cometidos con conocimiento y
voluntad, y sin justificacion valida de legitima defensa.

5.2.5 Ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento material probatorio,
conforme al Articulo 454B de la Ley 890 de 200

14Corte IDH. Caso Alvarado Espinoza y Otros Vs. México. Sentencia de 28 de noviembre de 2018.



Las acciones de MBYO, ademads, cumplen con los elementos tipicos del delito
de ocultamiento, alteracion o destruccion de elementos materiales probatorios,
conforme al Articulo 454B de la Ley 890/2004, debido a su rol central en la
manipulacién de la escena del crimen y la falsificacién de pruebas para simular
enfrentamientos armados y encubrir homicidios, como en el caso de Eder Medina.
MBYO no solo superviso la alteracion del lugar de los hechos, colocando armas en las
victimas y modificando sus cuerpos, sino que también coordind la entrega de "kits de
legalizacion” para falsear los resultados operacionales. Ademads, concertd
declaraciones falsas para desviar la investigacion y proteger a los responsables, con lo
cual sus acciones no solo comprometieron la verdad, sino que también obstaculizaron
gravemente la administracion de justicia. Estas conductas se ajustan a los elementos
tipicos del articulo mencionado.

5.3. Soldado Profesional Carlos Montafia Guamanga.

El soldado profesional Carlos Montafia Guamanga, es coautor de los CG de
homicidio en persona protegida (articulo 135 CP, junto al articulo 8.2.c.1 ER) y ataques
a la poblacién civil (articulo 8.2.b.1 del ER), en concordancia con CLH (articulo 7.1.i
ER) de asesinato, desaparicion forzada de personas, tortura y privacion grave de la
libertad fisica, y con el delito del Codigo penal colombiano: ocultamiento, alteracion o
destruccidn de elemento material probatorio (articulo 454-B). Sus actos constituyen un
aporte fundamental en la consolidacion de un esquema sistematico bajo la apariencia
de baja en combate acorde al patron establecido en el macrocaso 03 de la JEP
“Asesinatos y desapariciones forzadas presentados como bajas en combate por agentes
del Estado”.

5.3.1. Sobre la responsabilidad de mando.

La responsabilidad penal de Montafia responde a que no solo fue crucial su
participacién en la ejecucion de dichos crimenes, sino también en la difusion del patrén
macro-criminal y la instigacion hacia sus companeros de unidad para cometer dichos
actos, para asi recibir incentivos. La responsabilidad del SLP se sustenta bajo el
involucramiento directo de los homicidios de Eder Medina (12/03/2008), Jhonier
Vasquez, Tulio Barahona, Luis José Paniagua (09/08/2006) y Ferney Lopez Contreras,
Manuel Ricardo Villamizar y Oscar Fuentes (21/08/2008), y 60 casos dentro de la
temporalidad correspondiente al servicio prestado dentro del BIHVG de los cuales la
sala cuenta con registro.

Montafia desempefi6 un papel crucial en las operaciones llevadas a cabo por las
unidades adscritas al BIHVG, que incluyeron ejecuciones extrajudiciales de civiles.
Ademads, su participacién de manera activa en la retencidn, vigilancia y asesinato de
los civiles previamente seleccionados refleja una clara adherencia al plan criminal y su
conocimiento de la distincion entre civil y combatiente. Sus actos no fueron
accidentales, ni bajo presion, sino que fue mas el eje integral del grupo ejecutor de la



conducta, consciente de las acciones y estrategias criminales que a su momento estaban
realizando.

Fue agente activo en la consolidacion del patrén macro-criminal dentro de las
unidades militares. No solo cumplia con las ordenes, sino que desempen¢ el rol de
liderazgo entre sus compafieros, incentivando, instruyendo, promocionando y
expandiendo la conducta, contribuyendo a la victimizacion de la poblacion civil. Los
actos no fueron hechos aislados, sino que se convirtieron en ataques generalizados y
sistematicos.

5.3.2. Sobre la Coautoria.

El SLP Montana es coautor de los crimenes que se le atribuyen, como lo
establece el articulo 29 del CPC, esto implicada un acuerdo comtn, division del trabajo
y aportes esenciales de los participantes. Montafia confirma y admite en su VV su rol
crucial en la participacién de las ejecuciones extrajudiciales, con su planificacion,
instruccion, instruccion y ejecucion de las operaciones dirigidas por la teniente MBYO
con la cual comparte la coartaria.

5.3.3. Violacion del principio de distincion.

Los casos mencionados anteriormente, violan el principio de distincion, como
base fundamental del DIH. En este caso, no se diferencia al combatiente con el civil.
Los operativos de Montana y las unidades adscritas expusieron a la poblacién civil a
ataques indiscriminados con la intencion de la presunta eliminacion de guerrilleros
que eran miembros de la delincuencia comun.

5.3.4. Ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento material probatorio,
conforme al Articulo 454-B de 1a Ley 890 de 2004.

Con esta practica avalada, planeada y también ejecutada por la teniente Yanacona,
deja en claro el compromiso no solo de la ejecucion sino también de la proteccion del
patron criminal por parte de Montafia. Manipular las escenas moviendo los cuerpos,
insertando armamento para que asi se pudiera demostrar la simulacién de un
enfrentamiento y la concertacién de todos los involucrados para la existencia de una
sola version fue clave para que se consumaran por tanto tiempo los delitos.

6. Conclusion/Petitorio
Como representantes de victimas, respetuosamente, se solicita lo siguiente:

A. La reafirmacion de que los hechos ocurridos entre 2005 y 2009 en el
departamento de Putumayo para presentar ilegitimamente bajas en combate,
por parte de miembros de la fuerza publica del Estado colombiano, son
constitutivos de CG y CLH, en virtud de la aplicacion armodnica del Cddigo
penal colombiano y el ER.



B. El reconocimiento de responsabilidad de mando a AJPL por los CG de
Homicidio en Persona Protegida (art. 135 CPC y art. 8.2.c.1. ER) y Ataques a la
Poblacion Civil (art. 8.2.b.1 ER), en concurso con los CLH de Asesinato, Tortura
y Desaparicion forzada de personas, y privacion grave de la libertad fisica (art.
7.1. ER).

C. El reconocimiento a titulo de coautores a MBYO y CMG por los CG de
Homicidio en Persona Protegida (art. 135 CPC y art. 8.2.c.1. ER) y Ataques a la
Poblacion Civil (art. 8.2.b.1 ER), en concurso con los CLH de Asesinato, Tortura
y Desaparicion forzada de personas, y privacion grave de la libertad fisica (art.
7.1. ER), adicional al delito de Ocultamiento, alteraciéon o destruccion de
elemento material probatorio, conforme al Articulo 454-B de la Ley 890 de 2004.

D. El esclarecimiento de los hechos y la verdad, acompanado de garantias de
Justicia, Reparacion y No Repeticion, para lograr satisfacer los derechos de las
victimas.
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1. Abreviaturas:

AJPL Armando Jesus Pastor Lopez

BIHVG Batallon de Infanteria Héroes del Valle del Guamuez




CEV Comision de la Verdad

CG Crimenes de Guerra

CLH Crimenes de Lesa Humanidad

CICR Comité Internacional de la Cruz Roja

CNMH Centro Nacional de Memoria Historica

CIDH Corte Interamericana de Derechos Humanos

CPC Codigo Penal Colombiano

CPI Corte Penal Internacional

CTI Cuerpo Técnico de Investigacion

CRC Congreso de la Republica de Colombia

CMG Carlos Montafia Guamanga

DAS Departamento Administrativo de Seguridad

DDHH Derechos Humanos

DIDH Derecho Internacional de los Derechos Humanos

DIH Derecho Internacional Humanitario

DPI Derecho Penal Internacional

EN Ejército Nacional

ER Estatuto de Roma

FARC - EP Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia - Ejército
del Pueblo

FFMM Fuerzas Militares de Colombia

HI Hecho Ilustrativo

JEP Jurisdiccién Especial para la Paz

LEAJEP Ley Estatutaria de Administracion de Justicia de la JEP

MBYO Maria Berthilda Yanacona Olaya

MIPBC Muertes ilegitimamente presentadas como bajas en
combate

MP Ministerio Publico

ONGs Organizaciones no Gubernamentales

ONU Organizacion de las Naciones Unidas

RC Representante de Comparecientes

SLP Soldado Profesional

SRVR Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y
de Determinacion de los Hechos y Conductas

PSD Politica de la Seguridad Democratica

\'A% Version Voluntaria

VV1i Version Voluntaria Carlos Montana Guamanga

VvV 2 Version Voluntaria Armando Jesus Pastor Lopez

VV3 Version Voluntaria Maria Berthilda Yanacona Olaya

VV 4 Version Voluntaria Filadelfo Chavez

VV5 Version Voluntaria Reinaldo Rojas




2. Hechos.

En primer lugar, la representacion victimas hara referencia a la determinacion de los
hechos por parte de la (2.1) Defensa de Comparecientes y del (2.2) Ministerio Publico.

2.1.Memorial Representacion de Comparecientes.

Hecho 1: la RC afirma que el BIHVG operé en la region media del Putumayo. En
principio, este hecho deberia ser verdad, pues este espacio es donde poseian
jurisdiccion, elemento respaldado por el Auto de la SRVR. No obstante, afirmar que
solo operd en dicha region es incurrir en un error, puesto que el Auto 247 de 2024 de
la SRVR establecid en su parrafo 74 que desde la llegada de AJPL al BIHVG, este
decidi6 cambiar su estrategia, pasando de una postura defensiva a una ofensiva en las

areas del Medio y Bajo Putumayo (incluso afirmado en el hecho cinco del memorial
de la RC).

»__f \\L/! - / /_/\,w‘_\ ‘ s
\/}/4‘3«? w,/ ,.*5:\‘#; s ’}‘* @ AltoPutumayo
3 { r/ (( x-/‘é @ Medio Putumayo

() BajoPutumayo

Mapa No. 2 Auto 247/2024 SRVR

Hecho 4:1a RC realiza una valoracion subjetiva no fundamentada estadisticamente, ni
constatada facticamente. Inclusive, dicha informacién que se aparenta pasar por
factica es extraida de la descripcion subjetiva del Coronel AJPL sobre el ambiente
operacional vivido: parrafo 84 Auto 247/2024.

Hecho 6: también es obtenido de la descripcion subjetiva de AJPL sobre el ambiente
operacional (parrafo 82 Auto 247/2024). Plasmar como hecho que el objetivo del
combate era “erosionar las finanzas de las FARC-EP al romper sus vinculos con la



delincuencia comun y realizar operativos en sus campamentos”, resulta falaz. Como
puede determinarse mediante las versiones voluntarias, el objetivo de la mayoria de
las misiones era la consecucion de resultados, especialmente MIPBC. Adicionalmente,
como fue probado en el Auto, el BIHVG falla en demostrar la efectiva vinculacion
entre la mayoria de las personas afectadas y la delincuencia comun, por ende, también
falla en demostrar el vinculo con las FARC.

Hecho 7: utilizan el concepto “se deduce” para referirse al marco normativo aplicable:
el DIH. Resulta impertinente para un acapite de hechos el proceso valorativo de
deduccion, pues no figura la realidad factica necesaria de wun hecho.
Consecuentemente, la aplicacion normativa no se deduce, sino que se establece en
concordancia con la satisfaccion de los supuestos de hecho propios del instrumento
normativo.

2.2.Memorial Ministerio Publico.

El Ministerio Publico no realizé ninguna observacién de fondo sobre los hechos
determinados por la SRVR. El Unico comentario para resaltar por parte de la
representacion de victimas es sobre el inciso final de dicho acdpite. E1l MP menciona
que para comprender el patrén macrocriminal de la calificacién juridica, se acude a
los hechos ilustrativos. Empero, se debe adicionar que el parrafo 126 del Auto 247 de
2024 establece una tabla de los 67 individuos afectados por los crimenes de guerra y
de lesa humanidad perpetrados por le BIHVG:

Tabla No. 9. Individualizacion de victimas en el marco de las conductas
criminales realizadas por el Batallon de Infanteria Héroes del Valle del
Guamuez (BIHVG) en el periodo priorizado

Destruccion Previa

Sl O A Fecha de identificacion de e

victima Saie del cuerpo
documentos la vicima

Armando Torres | 12/06/2005 X
Esnevyder Rico 3/09/2005

David Romero | 24/12/2005 X X
José Martinez | 24/12/2005 X X
José Ulcué 24/12/2005 X X




SR

Mario Ht'}}'t‘.lﬁ-

24/12/2005

X X
Orlando
24/12/2005 X X
Calvache 12/
Breyner Caicedo | 3/02/2006 x
Antoni
rronio 22/02/2006
Jacanamijoy
Carmen
22/02/2006
Quilcatan 02/
Félix Nino 22/02/2006 X
Hugo Sinbuya 227022006 X X
Matalia
Menchucue 22/02/2006 X X
Pablo Guarnica | 25/04/2006 X
Uber Cuaran 22/07/2006
Lui!f; José 9/08/2006
Paniagua
Jhonier Vasquez | 9/08/2006
Tulio Barahona 9/08/2006
Alfonso Ramos | 30/08/2006
Carlos Ventura | 30/08/2006 X
Julio Parra 30/08/2006 X
Oscar Bisbicus | 30/08/2006 X
Eudoro Pavan 12/01/2007 X
Mauricio
27/01/2007
Samboni o1/
Alfonso Riascos | 27/01/2007 X X
Héctor Tapia 12/04,/2007 X
Lorena Castro 12/04/2007 X
Patricia 12/04/2007 X
Coconuco
Edarfiyn Reyes 2/05/2007 X
Hugo Zambrano | 2/05/2007 X

Yoan Melo

2/05/2007




Donovan Murcia | 15/05/2007 X X
Octavio Daza 15/05/2007 X X
Marcos Chasov 70072007 X
Mario Ipia 7/07/2007 X
Omar Pijao 7/07/2007 X
Brayan Ipia 23/07/2007 X
Diego Noscue 17/08/2007 X X X
Miguel Puscué | 17/08/2007 X X X
Isidro Erazo 9/09/2007 X
Alfonso
Mutumbajoy /1072007 X
Cristian Yagari | 30/10/2007 X X
Hdyarco 30/10/2007 X
Piaguaje
Andrés
Calambas 8/11/2007 X X
Julio Munozoya | 8/11/2007 X
Laura Tumbo 8/11/2007 X X
Ernesto Toconas | 18/11/2007 X
Johan Guzman 4/02/2008 X
Pedro Calambas | 4/02/2008 X
Eder Medina 12/03/2008 X X X
Carlos Astaiza | 20/05/2008 X
Jesael Aguilera 10/07/2008 X
Leider Quinavas | 10/07/2008 x
Ferney Lopez 21/08/2008 X
Manuel 21/08/2008 X X
Villamizar
Oscar Fuentes 21/08/2008 x
Conrado Acuna | 14/11/2008 X x X
Emerson Acuna | 14/11/2008 X
Horacio Pulgarin| 14/11/2008 X
Catalina Fuentes | 7/01,/2009 x
Jaime Guaney 7/01,/2009 X x
Marta Ambuila | 7/01/2009 X X
Santiago
Chindicué 7/01/2009 X X
Carlos Tisoy 24/03/2009 X
Daniel Flores 24,/03/2009 X
Maria Nasa 24,/03/2009 X X X




3. Problema juridico.

Se procede a establecer los problemas juridicos a desarrollar en virtud del (3.1)
memorial de Representacion de Comparecientes y el (3.2) memorial del Ministerio
Publico.

3.1.Memorial Representacion de Comparecientes
3.1.1. Finalidad de la JEP

El memorial de la RC afirma que “el derecho penal ha resultado funcional para la

7]

perpetuacion de la impunidad de los maximos responsables”! y que “la finalidad de
la justicia transicional es la de superar una situacion de vulneraciones generales y
sistemadticas contra los derechos humanos de las personas y sentar las bases para que
aquellas no se repitan” 2. En consecuencia, procede el siguiente cuestionamiento: ;Es
la interpretacion de la RC sobre la finalidad de la JEP sistematica y garantiza esta los

derechos de las victimas?
3.1.2. Rol esencial de AJPL

El memorial de la RC afirma que “el sefior Pastor Loépez no tuvo una participacion
activa o determinante para la producciéon de los hechos, exigencia del articulo 19 de la
Ley 1957 de 2019” 3. Por lo tanto, es imperioso examinar si en efecto, dicha
representacion desvirtuo la calificacion juridica del Auto 247 de 2024 de la SRVR en el
que se determina la calidad de AJPL como maximo responsable. Es decir, ;satisface el
comportamiento de AJPL los criterios para configurar el supuesto de hecho de una
participacion esencial en los hechos?

3.1.3. Error de tipo vencible de AJPL

El memorial de la RC afirma que a AJPL “le era exigible conocer de la conducta
delictiva, escenario que conduciria a interpretar que su reproche deba hacerse a titulo
de imprudencia, por hallarse ante un error vencible del tipo” % En este sentido
permanece esta pregunta: ;prueba satisfactoriamente la RC los elementos
constitutivos del error de tipo vencible?

3.1.4 Error de prohibicion vencible de CMG

El memorial de la RC alega que el obrar de CMG “estuvo orientado al estricto
acatamiento de lo que consideraba su deber legal y constitucional (...), limitdndose a
obedecer, sin cuestionarse si las personas eran en realidad delincuentes o
combatientes de las FARC (...)”>. Asi las cosas, la RC solicita el “reconocimiento de un

1 Pagina 6 Memorial RC y pie de péagina 4.
2 P4gina 5 del Memorial de la RC.

3 Pagina 10 del Memorial de la RC.

4 Pagina 11 del Memorial de la RC.

5 Pagina 13 Memorial RC.



error de prohibicion vencible, toda vez que el compareciente carecio de conciencia de
la antijuridicidad de su conducta”®. Procede en concordancia con dicha solicitud
analizar si el comportamiento de CMG fue tipico del supuesto de hecho de un error
de prohibicion vencible. ;Demuestra la RC la existencia de elementos normativos y
jurisprudenciales para la configuracion de un error de prohibicion vencible?

3.2. Memorial del Ministerio Pablico
3.2.1. Configuracion del supuesto de hecho de tortura

El Memorial del MP “concluye que la tortura estd presente no solo en el C.I. 2 como
ya lo referencio la sala, sino que también lo estd el C.I. 1. Se considera que Eder Medina
fue victima de graves dolores y sufrimientos fisicos y mentales antes de ser
ejecutado”. En virtud de dicho razonamiento se resalta el siguiente cuestionamiento:
¢Son los Hechos Ilustrativos una referencia factica para el reconocimiento de la
comision sistematica de delitos o constituyen ellos casos taxativos que se deben
analizar individualmente?

3.2.2. Calidad de coautoria impropia para AJPL
El Memorial del MP sugiere que:

Se considera que es necesario endilgar a Armando Jestis Pastor Lopez la calidad de
coautoria impropia en la perpetracion de los crimenes de guerra de homicidio en persona
protegida y ataques contra la poblacion civil; en concurso con los crimenes de lesa
humanidad de asesinato, tortura y desaparicion forzada de personas®.

En concordancia, es pertinente estudiar si se satisfacen los criterios para constatar la
calidad de coautoria impropia en la calificacion de las conductas de AJPL relativas al
concurso de crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad.

4. Reglas juridicas.

Sobre lanormatividad aplicable al subcaso Putumayo, incluidos los nuevos problemas
juridicos que han surgido de la presente contestacion, la Representacion de Victimas
reitera lo mencionado en su memorial de observaciones. En definitiva, la calificacion
juridica de los hechos y conductas perpetradas por los miembros de las FFMM debe
realizarse de manera armoniosa. Esto implica la consideracion y aplicacion del
derecho interno e internacional. Desde el punto de vista del derecho nacional, las
conductas cometidas entre 2002 y 2009 se evaluaran bajo el marco normativo del
Codigo Penal colombiano, Ley 599 de 2000. Mientras que, al referirse al marco
internacional, aplican aquellos instrumentos debidamente ratificados por el Estado
colombiano como el Protocolo Adicional II a los Convenios de Ginebra y el ER.

8 Ibidem.
7 Pagina 8 Memorial MP.
8 Pagina 10 Memorial MP.



Adicional a los preceptos normativos mencionados, se tendra en consideracion
la diversa jurisprudencia pertinente. Esto incluye fallos y autos judiciales de la JEP, la
Corte Constitucional colombiana y la CPI. Asi, el Auto No. 125 de 2021 (SRVR JEP), el
Auto No. 19 de 2021 (SRVR JEP), la Sentencia C-080 de 2018 (Corte Constitucional), y
el Auto Sub D — Subcaso Antioquia — 062 (SRVR JEP). Este ultimo analiza el Subcaso
Antioquia I y la aplicacion del marco juridico que subyace a los hechos investigados.
En dicha providencia, se insiste que para calificar juridicamente los hechos analizados
se debe sustentar en la aplicacion armonica del derecho penal nacional y el
internacional. Esto en consideracion de los art. transitorios 5 (cuarto parrafo) y 22 del
Acto Legislativo 01 de 2017, y del art. 23 de la LEAJEP.

5. Argumentos juridicos.

En el presente acapite se hard un desarrollo argumentativo respecto a los problemas
juridicos planteados previamente.

5.1.Memorial Representacion de Comparecientes.

5.1.1. Finalidad JEP

El mandato de la JEP respecto al juzgamiento de la Fuerza Publica esta establecido
claramente en la Constitucidn, particularmente en el Acto Legislativo 01 de 2017, que
implementa los compromisos derivados del Acuerdo de Paz de 2016. En este contexto,
la JEP tiene la facultad y el deber de hacer una calificacién juridica propia de las
conductas cometidas por los miembros de las FFMM en el marco del conflicto armado,
utilizando el Cédigo Penal colombiano y las normas internacionales, como DIDH, el
DIH y el DPP (articulo transitorio 22).

En concordancia, el establecimiento de la calificacion juridica de las conductas
realizadas por las FFMM no resulta contraria a los fines de la justicia transicional o a
la JEP. Inclusive, la JEP (s.f.) establece que su vision a 2033 es “haber hecho justicia,
esclareciendo y estableciendo las responsabilidades penales individuales sobre los
crimenes mas graves y representativos cometidos durante el conflicto armado
colombiano (...)”. Es claro entonces que, dentro de las funciones de la JEP, el
establecimiento de responsabilidades penales individuales resulta fundamental, pues
contrario a lo argumentado por la RC, esto hace parte esencial del esclarecimiento y
reconocimiento de la verdad, como de la construccion de paz y la memoria histdrica.

De igual forma, la JEP (s.f.) establece que, dentro de sus 5 objetivos principales,
el primero se refiere a “investigar, juzgar y sancionar los crimenes mas graves y
representativos ocurridos en el conflicto, priorizados por la Jurisdiccion”. Por ende, es

9 Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP). Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y
de Determinacién de los Hechos y Conductas. Auto No. 125 de 2021



cierto que la JEP tiene objetivos, funciones y propositos que trascienden la mera
imposicion individual de la pena, sin embargo, resulta impertinente desligar este
ejercicio de sus funciones principales.

La RC se cuestiona “de qué manera el reconocimiento puede contribuir a
alcanzar los fines transicionales” (Memorial de observaciones RC, 2024), para ello la
Representacion de Victimas hara referencia al Comunicado 050/2021 (JEP), en el cual
mencionan que: “al punto que su judicializacion contribuiria sustancialmente a las
finalidades de la justicia transicional como son establecer la verdad plena de lo
sucedido, judicializar a los responsables, la reparacion y la no repeticion”. En
consecuencia, la RC realiza una interpretacion restringida sobre lo que deberia hacer
la JEP frente a los hechos en cuestion, lo cual resulta perjudicial con respecto a los
derechos de las victimas.

Respecto a la limitada capacidad del derecho penal interno que cuestiona la RC,
esta se subsana con la figura de “doble subsuncion”, la cual permite a los tribunales
nacionales procesar crimenes internacionales respetando el principio de legalidad.
Esto se logra al utilizar simultdneamente tanto el derecho penal nacional como el
internacional para calificar y sancionar las conductas delictivas, con el objetivo de
mostrar la verdadera relevancia juridica de estas conductas y el contexto en que fueron
cometidas. Para la imposicidn de sanciones en el Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacion y Garantias de No Repeticion, es imprescindible contar con un marco
normativo que respete el principio de legalidad. Este marco estd constituido por la
calificacion juridica propia de la JEP, la cual tiene fundamento constitucional y no se
limita exclusivamente a las disposiciones del Cddigo Penal colombiano. Esta
calificacion y eventuales sanciones priorizan la satisfaccion de los derechos de las
victimas y la consolidacién de la paz, enfocandose en su funcién retributiva y
reparadora, de acuerdo con el grado de reconocimiento de verdad y responsabilidad
por parte de los implicados.

5.1.2. Rol esencial de AJPL.

La JEP ha reiterado que “los maximos responsables seran definidos por su rol esencial
en los patrones de macrocriminalidad, y se le considerara asi debido a su posicion
jerarquica, rango o liderazgo, de tipo militar, politico, econémico o social"10. También,
la JEP ha indicado que” son maximos responsables aquellos que, sin importar su
posicidn jerarquica, rango o liderazgo, participaron de forma determinante en la
comision de delitos especialmente graves y representativos que definieron el patrén
de macrocriminalidad”™.

1 Comunicado 050 de 2021 de la JEP.
" Ibidem.



Bajo esta linea, la JEP ha sentado precedente sobre quiénes pueden ser
considerados como los “maximos responsables”. En particular, en la resolucion del
recurso de apelacion de la Seccion de Apelacion “de un cabo retirado del Ejército que
solicitaba su excarcelacion luego haber sido condenado en 2017 en un proceso de 'falso
positivo' por parte de la justicia ordinaria” (JEP, 2021):

Al resolver la apelacion de Jhon Jairo Moreno Jaimes, miembro de la fuerza

publica condenado como complice por el asesinato de una persona protegida,

(..) La Jurisdiccion dej6 en claro que se pueden considerar maximos

responsables quienes, por su posicion de jerarquia en la estructura criminal, ya

sea de caracter militar, politico, econdmico o social, hayan cumplido un rol
esencial en la organizacion criminal. Y también aquellos que, sin importar su

jerarquia, hayan sido determinantes en los crimenes especialmente graves y

representativos'2,

Asi las cosas, AJPL ostent6 una posicion de jerarquia que implicaba funciones
de supervision y vigilancia de las operaciones militares ejecutadas bajo su mando.
Consecuentemente, su liderazgo y rango exigian la diligencia de un buen padre de
familia y el deber de conocer las conductas ejecutadas por el Batallon a su mando en
consonancia con el cumplimiento de la ley aplicable en el marco del conflicto armado,
en vez de solo su enunciacién. Ademas, la JEP ha determinado que la participacion
determinante puede manifestarse en “imputados, identificados como maximos
responsables en la modalidad de liderazgo por haber dado érdenes sin las cuales las
conductas criminales no hubieran tenido lugar de forma sistematica y generalizada”?3.
)

Por ende, AJPL fue en efecto un superior del Ejército con la “capacidad legal y
material de emitir érdenes, de modificarlas o de hacerlas cumplir” (Articulo 24, Acto
Legislativo 01 de 2017). Asimismo, en su calidad de superior este omiti6 la prevenciéon
y represion de hechos ilicitos cometidos por sus subordinados en concordancia con
los cinco requisitos del articulo 28 del ER y la decision de la Sala de Cuestiones
Preliminares II de la CPI en el caso Bemba'“. Lo anterior se refleja en el parrafo 249 del
Auto 294 de 2024 de la SRVR:

Al respecto, se destaca que, como Comandante del Batallon, el compareciente
conocia los blancos establecidos en las drdenes de operaciones de la unidad
operativa bajo su mando, estaba al tanto de los objetivos contra los que se
registraban los resultados operacionales y era consciente de que, de
conformidad con el ambiente operacional, no se habia estimado procedente
dirigir el esfuerzo militar hacia la delincuencia comun.

2 Ibidem.
3 Comunicado 071 de 2021 JEP.
14 Parrafo 278 Auto 247 de 2024 de la SRVR.



5.1.3.  Error de tipo vencible de AJPL

La Sala de Definicion de Situaciones Juridicas en su Resolucion nro. 2756 del 17 de
agosto de 2023 cita la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para
reiterar los criterios para la constatacion de un error de tipo, esta indica:

En concordancia con esa definicion, la Sala ha precisado que el error de tipo «se
caracteriza por el desconocimiento de una circunstancia objetiva (descriptiva o
normativa) perteneciente al tipo de injusto, que deja impune la conducta
cuando es invencible y también cuando es superable y la respectiva modalidad
delictiva solo esta legalmente establecida en forma dolosa [...]. Se configura,
por tanto, cuando el sujeto activo de la accidbn desconoce que su
comportamiento se adecia a un delito y excluye el dolo porque afecta su
aspecto cognitivo, incidiendo asi en la responsabilidad®.

En virtud de estos criterios, resulta evidente que la RC no fue exitosa en
demostrar la existencia de desconocimiento de AJPL de una circunstancia objetiva
perteneciente al tipo de injusto. El sujeto en cuestion contaba con herramientas,
conocimientos y responsabilidades especiales que acreditaban su conocimiento de que
el comportamiento de sus subordinados se adectia a multiples delitos. Tampoco
resulta procedente que se alegue el desconocimiento del actuar oficial de sus
subordinados debido a que dicho conocimiento es intrinseco a su posicion jerdrquica
y derivado de las érdenes que este impartia.

Asi, el argumento de la ausencia de una mencién directa a su participacion en
el HI1 no influye en su conocimiento de la configuracion del tipo penal. Se resalta que
los HI tienen el proposito de ilustrar los hechos perpetuados por la fuerza publica
durante el conflicto armado y no de limitar lo sucedido a estos mismos. En tanto, como
superior jerarquico del BIHVG debia conocer las conductas de sus subordinados y
controlar los resultados de estas. El conocimiento efectivo de los elementos objetivos
del tipo se configura cuando AJPL les solicitaba a sus subordinados resultados
tangibles tal como fue descrito por CMG en el parrafo 302 del Auto 247 de 2024 de la
SRVR. Por lo tanto, sus érdenes estaban direccionadas al fin y no a los medios,
acreditando la negligencia de este para obtener resultados entreteniendo la
posibilidad de la comision de tipos penales para la consecucion del fin.

5.1.4. Error de prohibicion vencible de CMG

El SLP CMG, por medio de su VV realizada ante la JEP el 26 de noviembre de 2019,
reconoce frente a la SRVR su responsabilidad de los hechos ocurridos cuando era parte
del BIHVG, bajo las 6rdenes de la teniente MBYO. Estos contemplaban actuaciones
por fuera de su accionar constitutivo de sus funciones como miembros del Ejército

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia proferida el 20 de marzo de 2019 (M.P.
Luis Antonio Hernandez Barbosa), en el marco del proceso nro. 53473.



Nacional, una de ellas era dar de baja a personal civil para hacerlos pasar por
guerrilleros dados de baja en combate (JEP, 2019).

La defensa del compareciente alega bajo su teoria, que el SLP CMG actud de
acuerdo con las directrices de sus superiores, dentro del marco legal y constitucional
que ampara a las FE.MM, esto lo llevo inducido bajo error a cometer las ejecuciones,
en este caso, error de prohibicion de tipo vencible, puesto que no se le inform¢ que las
personas sefialadas eran “civiles inocentes”, y mucho menos cuestion6 las ordenes
impartidas por la teniente MBYO.

La Sala de Definicidén de Situaciones Juridicas en Resolucién nro. 2756 de 2023
ha replicado los criterios para la materializacion de este tipo de error de la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia. Esta cita el siguiente fragmento:

De acuerdo con ella, el error de prohibicion deja indemne el dolo que integra el

tipo penal, al recaer sobre la conciencia de la antijuridicidad. De tal modo, la

falta de conocimiento del injusto impone la absolucion del autor por el hecho
doloso; si la misma podia ser superada, subsiste la responsabilidad penal,
siendo el sujeto pasible de pena atenuada. [...]. Asi mismo, el error de
prohibicién directo o “abstracto”, se estructura cuando el autor obra en la
creencia equivocada de que su comportamiento no constituye delito, porque
ignora la existencia de la prohibicién o supone que la norma no rige, es
inaplicable por ser contraria a la Constitucion Politica, o ha sido derogada.

Siendo el error predicable del sujeto que actia en esa situacion, en orden a

determinar si la conciencia de la antijuridicidad de su comportamiento le era

conocida, corresponde valorar sus cualidades, aptitudes y conocimientos
personales!®.

Asi, en concordancia con la calidad de funcionario publico formado
especialmente en el marco normativo del conflicto y del uso de la fuerza publica, a
CMG le es atribuible conciencia de la antijuridicidad de sus actos acreditadas sus
cualidades, aptitudes y conocimientos como SLP. En particular, constatadas las
siguientes acciones: traslado de unidades para difundir el patrén macrocriminal,
promocion hacia sus colegas de los beneficios recibidos para aquellos que realizaran
las bajas, empleo del kit de legalizacidon que se le era entregado para la alteracion de
la escena del crimen y hacer pasar por guerrilleros a los civiles previamente
ejecutados, la realizacion de operaciones ilegales, la retencion ilegal de civiles, la
violacion al principio de distincion del DIH.

Los presentes argumentos demuestran que no existié en cualquiera de los casos
una especie de prevencion por parte del SLP Montafia para evitar las conductas
realizadas, que no solo fueron implementadas en casos especificos, sino que fueron
sistematicas, tampoco bajo la idea que se encontraba cumpliendo drdenes de sus
superiores, el art. 32 del CPC expone que no se podra reconocer la obediencia debida
cuando se trate de delitos de genocidio, desaparicion forzada y tortura.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia proferida el 6 de mayo de 2020 (M.P.
Gerson Chaverra Castro), en el marco del proceso nro. 50889.



Considerando el caso, y de acuerdo a lo expuesto anteriormente, no existia una
carencia de conciencia de la antijuricidad de su conducta al no solo llevarlas a cabo,
sino en la sistematizacion de las mismas, la representacion de victimas fija su postura
en reconocer a titulo de coautor al SLP Carlos Montafia Guamanga por los CG de
Homicidio en Persona Protegida (art. 135 CPC y art. 8.2.c.1. ER) y Ataques a la
Poblaciéon Civil (art. 8.2.b.1 ER), en concurso con los CLH de Asesinato, Tortura y
Desaparicion forzada de personas, y privacion grave de la libertad fisica (art. 7.1. ER),
adicional al delito de Ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento material
probatorio, conforme al Articulo 454-B de la Ley 890 de 2004.

5.2.Memorial Ministerio Pablico

5.2.1. Configuracion del presupuesto de hecho de tortura

El MP realiza un andlisis valioso a partir de los elementos objetivos de la tortura
producto de jurisprudencia de la CPI (Fiscal vs. Al Hassan, 2024). Esto en virtud de
determinar que el crimen de tortura no solo responde al C.I. 2 sino también al C.I. 1.
Sin embargo, resulta pertinente determinar si los HI cumplen el papel de ser
referencias facticas al reconocimiento de un delito o si debemos ajustar la calificacion
juridica a cada HI.

Para la Representacion de Victimas, la perpetraciéon de los crimenes de guerra
en concurrencia con los crimenes de lesa humanidad, incluida la tortura, se
encuentran presentes indudablemente. Como se mencioné en el acdpite de
comentarios sobre los hechos mencionados por el MP, la calificacion juridica de la
SRVR no se limita a los 3 HI, por el contrario, es una respuesta a la violacion de los
derechos humanos protegidos internacionalmente de 62 personas.

Consecuentemente, los HI son situaciones facticas que confirman la
concurrencia de los crimenes mencionados, mas la totalidad de estas conductas
delictivas no requieren ser determinadas dentro de cada HI de manera individual. De
igual manera, se concuerda con el MP en la demostracién satisfactoria del supuesto
de hecho y los elementos objetivos constitutivos de la tortura.

5.2.2. Calidad de coautoria impropia para AJPL

La Seccion de Apelacion de la JEP desarrolla la figura juridica de la coautoria impropia
en el Auto TP-SA 1373 de 2023. En esta, la Sala procede a indicar que:

La Corte Suprema ha llamado con propiedad ‘solidaridad criminal’, y que
segin el Maestro Reyes Echandia, consiste en que “un mismo hecho tipico es
realizado comunitariamente y con division de trabajo por varias personas que



lo asumen como propio, aunque la intervencion de cada una de ellas tomada
en forma separada no se adectie por si misma al tipo!”

Asi, la Corte Constitucional ha mencionado que la coautoria impropia puede
ser determinada tnicamente si hubo acuerdo comun entre las partes. Si bien la Ley
dice que para ser coautor se requiere acuerdo comun y una contribucion fundamental,
la Corte entiende la coautoria con el simple acuerdo comun.

Realizada esta explicacidon conceptual, para la Representacion de Victimas, la
figura de coautoria impropia no es aplicable al coronel AJPL. En principio, se puede
establecer que realmente nunca hubo un acuerdo entre las partes para cometer las
conductas. El sefior AJPL, en su calidad de coronel, impuso estrategias de comando,
generd presion para la consecucion de resultados y brindaba arbitrariamente los
permisos a aquellos que conseguian MIPBC. Por ende, esta figura resulta inaplicable.

Como esta representacion menciono en su memorial de observaciones, las
conductas delictivas en las que incurrio, siendo estas los crimenes de lesa humanidad
y guerra establecidos, lo hizo mediante la omision de conductas necesarias para
prevenir y mitigar las consecuencias negativas e irremediables. Estas omisiones, en
definitiva, fueron determinantes.

6. Conclusiones.

El mandato de la JEP respecto al juzgamiento de la FFPP es fundamental para
garantizar la justicia transicional en Colombia, ya que permite establecer
responsabilidades penales individuales y esclarecer la verdad sobre los crimenes
cometidos durante el conflicto armado. La JEP, a través de su calificacién propia
integra tanto el derecho penal nacional como el internacional, asegurando que se
respeten los derechos de las victimas y se evite la impunidad.

La JEP ha establecido criterios claros sobre quiénes pueden ser considerados
"maximos responsables” en el contexto de la macrocriminalidad, reconociendo tanto
la importancia del liderazgo jerdrquico como la participacién determinante en la
comisiéon de crimenes graves. Dicha jurisdiccion ha sefialado que aquellos con una
posicion de supervision y vigilancia en la estructura militar tienen la responsabilidad
de prevenir y reprimir delitos cometidos por sus subordinados. Por lo tanto, sujetos
activos como AJPL, que no solo tenian la capacidad de emitir drdenes, sino también
la responsabilidad de garantizar la legalidad de las acciones de su unidad, son
considerados maximos responsables.

7 Juez segundo penal del circuito de Garzén Expediente Legali 9001692-
40.2018.0.00.0001, f1. 2041-2043.



El andlisis del error de tipo vencible de AJPL y del error de prohibicion vencible
de CMG revela una clara responsabilidad en sus acciones durante el conflicto armado.
AJPL, en su rol de superior jerarquico, no puede alegar desconocimiento de la
conducta delictiva de sus subordinados, dado que tenia la obligacion de supervisar y
controlar sus acciones. Por otro lado, CMG, aunque argumenta haber actuado bajo
Ordenes superiores, no puede eximirse de responsabilidad al haber llevado a cabo
actos sistematicos que violan la ley, revelando asi una conciencia de la antijuridicidad
de sus actos. Ambos casos subrayan la importancia de la responsabilidad individual
en el contexto de la justicia transicional, destacando que la obediencia a érdenes no
justifica la comision de crimenes graves y que los altos mandos deben ser
considerados coautores de los delitos perpetrados en el marco del conflicto.

Asi las cosas, se dan por desvirtuados los argumentos discriminados en el
presente y esgrimidos por la RC y el MP en tanto no superaron la carga de la prueba
correspondiente ni una argumentacion sistematica del ordenamiento juridico
colombiano en conjunto con las fuentes de derecho propias de la finalidad de la JEP.
Lo anterior en miras a la proteccion de los derechos de las victimas en el proceso de
busqueda de la verdad, reparacién y no repeticion.
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