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U Reptublica de Colombia DE GRANADA

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE GRANADA

Granada, Meta, a los catorce (14) dias del mes de febrero del afio 2017

Radicacion: 503133104001-2012-34422-00
Procesado: Maria Mercedes Inirida Rincén

Conducta punible: peculado por apropiacidny ‘centrato sin cumplimiento de
requisitos legales

Origen: Fiscalia Sexta Delegada de la Unidad Nacional Anticorrupcién

Decision: sentencia condenatoria

ASUNTO

Procede el Despacho a dictar senténcia con observancia de los parametros que en derecho
corresponden dentro de la presente causa, seguida contra MARIA MERCEDES INIRIDA RINCON,
exalcaldesa del municipio de Puerto'‘€oncordia, Meta por la comision de las conductas punibles
de PECULADO POR APROPIACION y CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
LEGALES, conductas descritas.en los articulos 397 y 410 del Cdodigo Penal.

IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION

MARIA MERCEDES INIRIDA RINCON, identificada con Cédula de Ciudadania nimero 69.696.696
de Villavieencio, nacida el 28 de agosto de 1961 en esa misma ciudad, hija de ROSBITA RINCON
y TIBERIOINIRIDA, estado civil casada y de profesién abogada.

RESENA FACTICA
A partir del escrito de acusacion presentado por la Fiscalia, se tiene que:

1. La sefiora Maria Mercedes Inirida Rincon fue electa alcaldesa del municipio de Puerto
Concordia para el periodo 2001 a 2004.



2. El 12 de diciembre de 2002 se dio apertura a un proceso licitatorio con el objeto de
“CONSTRUCCION DE MUROS DE CONTENCION EN EL MARGEN ESTE DEL RiO ARIARI
PARA EL CONTROL DE INUNDACIONES” con la publicacion de un prepliego de
condicionesy el respectivo aviso.

3. EL30de enero de 2003 se publicé el pliego definitivo de condiciones.

4. El 04 de febrero de 2003 se publicaron documentos de estudios previos, analisis de
conveniencia, necesidad y estudio del mercado.

5. EL 19 de abril de 2003 se celebrd entre el municipio de Puerto Concordia-y‘la Union
Temporal “Muros Duros para el Ariari” el contrato estatal 003-23 con el objeto de
“CONSTRUCCION DE MUROS DE CONTENCION EN EL MARGEN ESTE DEL RiO ARIARI
PARA EL CONTROL DE INUNDACIONES”. Ese contrato tuvo un” valorstotal de 260
millones de pesos.

6. En el ano 2005, una queja andénima ante Fiscalia denunciabayque-en el proceso de
contratacion, se habian expedido pliegos definitivos sin la€xistencia de estudios previos,
existieron sobrecostos en los materiales, que se habia‘eliminado la construccion de la
mitad de kildmetros de muro sin existir una variacion en ebprecio del contrato y que la
Unién Temporal ganadora no cumplia las exigeneias del pliego para ser adjudicataria.

7. Seconocié en el afio 2016 de una sentencia.condenatoria en contra de la acusada por el
delito de concierto para delinquir agravado;=proferida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado con Funcién de-Conoeimiento de Villavicencio.

ACTUACION PROCESAL

Por los hechos referidos, a partir de la denuncia anénima, la Fiscalia Sexta Delegada de la Unidad
Nacional Anticorrupcion inicié sulaberde investigacion. EL 30 de junio de 2012 la Fiscalia calificé
el mérito del sumario confra de la ‘sefiora Maria Mercedes Inirida Rincén con resolucion de
acusacion por los delitos de'peculado por apropiacion y contrato sin cumplimiento de requisitos
legales de los articules 897 y 410 del Codigo Penal en contra de la sefiora Maria Mercedes Inirida
Rincony se asigno lasactuacion a este Despacho. La imputada no se alland a los cargos. Ademas,
solicitd la imposicién/de medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento
carcelario ante,la.amenaza de que la sefiora Inirida huyera del pais. Sin embargo, el Juzgado
Segundo de Instruccion Penal de Villavicencio neg6 la solicitud, en decisién que fue confirmada
por.elJuzgado Tercero Penal del Circuito de Villavicencio.

Los dias 22 de junio de 2013, 08 de noviembre de 2013 y 04 de febrero de 2014 se celebraron
sesiones de audiencias preparatorias, donde se realizaron diversas solicitudes probatorias
resueltas en lo pertinente por el Despacho. La Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio
resolvié el 10 de julio de 2014 un recurso de apelacion interpuesto por la defensa de la acusada
contra una decision de pruebas adoptada por el Despacho.



EL 05 de septiembre de 2014 se dio inicio al juicio oral, y los dias 10 de diciembre de 2014, 18 de
febrero de 2015, 05 de mayo de 2015, 29 de noviembre de 2015 y 01 de febrero de 2016 se
realizaron actividades probatorias por parte de la Fiscalia y la defensa.

EL04 de septiembre de 2016 se cit6 para presentacion de alegatos de clausura, pero esa diligencia
se pospuso hasta el 20 de diciembre de 2016. EL 13 de enero de 2017 el Despacho dicté sentido
de fallo de caracter condenatorio y corrio el traslado debido.

TEORIA DEL CASO

En su acusacion, la Fiscalia Sexta Delegada de la Unidad Nacional Anticorrupcién presento el
marco factico existente en la alcaldia para los anos del periodo legal como alcaldesa.

La Fiscalia argumenté que desde el 2001 el senor Santiago Nasar fue nombrado.como jefe de la
Oficina de Infraestructura y Planeacion y le habia comentado a la sefiofa Ihirida-de la necesidad de
hacer algo con los problemas de inundacién de la via hacia San José'del Guaviare y de los predios
aledarios en las temporadas de lluvia por la desbordada del rio Ariari,Esa idea fue elevada al Plan
de Desarrollo dentro del item de inversion en infraestructurayy en diferentes escenarios se
prometio por parte de la alcaldesa solucionar esos problemas'de inundacion con la construccion
de muros de contencion.

Para septiembre del ano 2002 se planted ejecutar.ese proyecto a través de un contrato, para lo
que la alcaldesa le ordené a Nasar apoyarse totalmente en Alberto Fernandez, hombre de su
mayor confianza y funcionario de la oficina juridica de la alcaldia. En el testimonio de Nasar, se
menciond que, pese a no tener una buena relacion personal por hechos pasados, Nasar obedecié
a lainstruccién y hablé con Fernandez'para llevar a cabo el proceso de contratacion.

EL12 de diciembre de 2002 se dio‘apertura al proceso licitatorio con la publicacion de un prepliego
de condicionesy el respectivo aviso. El sefior Nasar menciond en su testimonio estar sorprendido
de esa publicacion tan pronta;.pues ellos seguian en la elaboracién de los estudios y documentos
previos, que tenian fecha prevista para el 20 de enero y alegaron que fue una decisién de Alberto
Fernandez. El praceso continué con la presentacion de tres ofertas y algunas observaciones hasta
que el 30 de ehero sepublicé el pliego definitivo de condiciones, sin existir todavia documentos 'y
estudios previes. Solo hasta el 04 de febrero fueron publicados documentos y estudios previos,
documentos™que analizaban la conveniencia y oportunidad del contrato, que segun los
testimonios €staban en el despacho de Fernandez desde finales de enero.

Para la' Fiscalia, ese hecho supuso un desconocimiento del procedimiento que el Estatuto
Contractual imponian para ese tipo de actuaciones.

Ademas, si bien desde un principio se habia establecido que la longitud total de los muros seria
dos kildmetros, sin mediar explicacion, el pliego definitivo redujo a un kildmetro la longitud del
muro, sin variar el monto del contrato.



La Fiscalia mostré que el contrato fue adjudicado el 01 de abril de 2003 a la Unién Temporal
“Muros Duros para el Ariari”. Menciond el ente acusador que esa Unién Temporal fue constituida
por el empresario Andrés Faulques y otros socios, quien era intimo amigo de Alonso Quijano, uno
de los mayores financiadores de la campana a la alcaldia de la sefiora Inirida. Ambos tenian una
larga amistad y habian coincidido en diferentes empresas, como “Palma res S.A.” una lucrativa
empresa de palma en esa region del departamento donde los dos eran los Unicos socios.

La Fiscalia presentd pruebas periciales que buscaban mostrar que esa Unién Temporal no cumplia
los requisitos establecidos en el pliego, pues no contaba con el capital minimo establecido ni
poseia una retroexcavadora estandar con las caracteristicas del cuchardén requeridas.Ancluso
presentd pruebas de que la empresa tuvo que tercerizar ciertos aspectos para gjecutar el contrato,
a pesar de que el pliego de condiciones no lo permitia.

La Fiscalia entonces acusd que los recursos de ese contrato que/se“transfirieron a la Unién
Temporaly que no se ejecutaron en el contrato y el dinero de los sobrecostes de los materiales y
la reduccidén de la mitad de longitud del muro, fueron apropiados\por Faulques y Quijano. Todo lo
anterior, por 6rdenes expresas de la alcaldesa Maria Mercedesinirida Rincon, que sabia desde
un principio que ese contrato se saltaria los requisitos, legales y estaba destinado a ser de
provecho de terceros. Para la Fiscalia, se prob6 que la alcaldesa utilizo su posicidn para lograr que
ese proceso contractual estuviera en manos del jefe<de\sU oficina juridica, Alberto Fernandez, y
bajo su coordinacion se realizaron diferentes accionesimportantes y definitivas dirigidas a sacar
el contrato que le interesaban directamente a la alcaldesa, socavando de por medio los principios
de la contratacion estatal.

Finalmente, la Fiscalia presentd una/disconformidad entre los precios establecidos de los
materiales en los pliegos y los valores reales de mercado. Puntualmente, ante la inexistencia de
estudios previos y de seriedad,en el estudio de mercado, se argument6 que se estableciéo como
precio de sacos de cemento de 50Kg de 21 000 pesos la unidad, cuando informes y peritajes
mostraban que el valorde'mercado de ese mismo bien no superaba los 15 000 pesos/unidad.

Por lo anterior, la Fisealia acusoé a la sefiora Inirida de lacerar gravemente el interés juridico de la
administracion publica, que debe desarrollarse con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, claridad, imparcialidad y publicidad. Y que esos postulados fueron
conscientemente desconocidos por la mandataria, a quien no le importé sacrificar el interés
general por €l particular, participando como determinadora en la conducta de celebracion de
cantrato'sin cumplimiento de requisitos legales. Solicit6 asi su condena por ese delito.

DEFENSA

En su intervencion, la defensa de Maria Mercedes Inirida Rincon manifesté que, unavez concluido
el juicio oral, lograria demostrar mas alla de toda duda que la conducta desplegada por su



representada no se encuadraba en los delitos de peculado por apropiacion y contrato sin
cumplimiento de requisitos legales.

Refirid que, a partir de las pruebas practicadas, no se observaba que la celebracion de ese contrato
fuera un tema por el cual podria responder penalmente ella, pues delegd ese asunto a sus
funcionarios. Ademas, que el proceso de contratacién cumplié con los requisitos legales y que no
hubo intencion de cometer irregularidades. Frente a las modificaciones en los pliegos de
condiciones y la seleccion del ganador, argumenté que fueron decisiones administrativas dentro
del marco legal. También se sostuvo que los sobrecostos sefalados en la denuncia“no_eran
pruebas concluyentes de un delito, sino diferencias en la interpretacion de los costos,del mércado.

Ademas, la defensa intenté desacreditar algunos testimonios clave, argumentando que los
declarantes tenian intereses politicos o personales en el caso. Enfatizd/que la acusada no tuvo
participacion directa en la ejecucidén de los contratos y que las deciSiones fueron tomadas por
funcionarios de la alcaldia.

Ademas, frente al peculado, se defendié diciendo que nada tenia que ver con los sefiores Faulques
y Quijano, mas alla de conocerlos del pueblo y que no tenia ninguninterés en que su patrimonio se
viera beneficiado por un contrato que ayudd al pueblo/de Puerto Concordia. Reiteré que todo se
trataba de un juicio por diferencias politicas, donde/querian/desacreditarla en su carrera politica
en el departamento del Meta, que de hecho por ‘cuenta.de esos procesos ya la habian llevado a
perder su candidatura a la gobernacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Competencia

Le asiste competencia a.este Despacho para emitir la presente decision, a la luz de lo establecido
en los articulos 36 numeral 2°y 43 de la Ley 906 de 2004.

Consideraciones.generales

Antes de entrar en materia frente al caso debatido, es preciso traer a colacién lo ordenado en el
articulo 232 _del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), el cual exige que toda
providencia-debe fundarse en pruebas legal, regular y oportunamente allegadas a la actuacion, por
tanto,no se podra proferir un fallo de caracter condenatorio, sin que dentro del proceso obre
prueba/que conduzca a la certeza de la conducta punible y de la responsabilidad del procesado,
por lo que se requiere realizar las precisiones conceptuales y metodoldgicas, con el objeto de
llevar a cabo un planteamiento razonado, critico, logico y discursivo, a fin de evitar vulnerar las
garantias constitucionales y procesales de quien se predica enjuiciado.

Al realizar una evaluacién razonada y critica del expediente, se tiene que la prueba documental,
testimonial y pericial, recaudada en la instruccion fue aportada de manera legal, regular y
oportuna, bajo los premisas de pertinencia, conducenciay utilidad, lo que ha permitido establecer



la materialidad de la conducta delictivaimputada como la responsabilidad de MARIA MERCEDES
INIRIDA RINCON, exalcaldesa del municipio de Puerto Concordia, Meta en lo que tiene que ver
con las conductas punibles de PECULADO POR APROPIACION y CONTRATO SIN
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES, conductas descritas en los articulos 397 y 410 del
Caodigo Penal.

Con apoyo en la Ley 600 de 2000 y particularmente al régimen probatorio alli estructurado, se
analizaran las probanzas debidamente allegadas a la investigacion y practicadas por la Fiscalia
General de la Nacidn, pues seran estas las que sirvan para medir la fuerza demostrativa de cada
argumento, entendiéndose por mérito probatorio la aptitud que tiene un hecho-para.demostrar
judicialmente otro.

Contrato sin cumplimiento de requisitos legales
De conformidad con el articulo 410 de la Ley 599 de 2000 comete este ilicito:

Elservidor publico que por razén del gjercicio de sus funciongSitramite contrato sin observancia de
los requisitos legales esenciales o lo celebre o liquide sinerificarel cumplimiento de los mismos,
e incurrird en prisién de cuatro (4) a doce (12) afos, multaide cincuenta (50) a doscientos (200)
salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de cinco (5) a doce (12) afos.

Segln se extrae de la anterior descripcion, parala realizacion del tipo objetivo se requiere ostentar
la calidad de servidor publico y la competencia’funcional para intervenir en la tramitacion,
celebracidn o liquidacidn del contrato; en segundo término, ejecutar la conducta prohibida, la cual
se sintetiza cuando se actia en una.de las referidas etapas sacrificando los requisitos legales
esenciales para su validez. En otras palabras, es aquella conducta que quebranta la normatividad
contractual de la Administracion\Publica y por ello se sanciona a los servidores publicos que
celebran contratos en interés propio o de un tercero, sin el cumplimiento de los requisitos legales
establecidos.

Pues bien, de entrada, sea preciso indicar, que muy por el contrario a lo ampliamente reclamado
por la defensa durante la actuacion procesal, es claro que la administracion no goza de libre
albedriospara‘tramitar contratos, celebrarlos o liquidarlos. En efecto, al tratarse del manejo de
negocios‘ajenos, los responsables publicos han de acatar in totto, el principio de legalidad de la
conhtratacion estatal, en la medida que subyace el interés general.

La Fiscaliaimputd este cargo a la acusada en calidad de determinadora, habida cuenta que si bien
no suscribié documento alguno durante el tramite y celebracion del contrato 003-23, en su
criterio, “mantenia a través de sus funcionarios el control de la contratacién”, circunstancia que la
ubica en el articulo 30 de la ley 599 de 2000 pues es sabido que el determinador no ejecuta el acto
por si mismo, se vale del determinado o determinados para materializarlo.



A lo largo del proceso la defensa promovid un debate en torno a la tematica de la delegacidn,
encaminado a sustraer de cualquier tipo de compromiso penal.

Frente a ese punto se debe hacer una claridad. Acorde con el articulo 29 de la ley 599 de 2000 es
autor material quien ejecuta directamente el supuesto delictivo. Cuando se trata de delitos que
requieren la presencia de un sujeto activo calificado es imprescindible que el autor posea las
aptitudes que impone el tipo penal. Desde esta perspectiva es claro que para estructurar el delito
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales el legislador reclama la presencia deun sujeto
activo calificado que realiza el acto prohibido en el ejercicio de sus funciones.

Con los participes, verbigracia el determinador, la situacion resulta diferente./Su rol se limita a
hacer nacer en otro la decision de vulnerar la ley, esto es, a inducir dolosamente al'autor material
a cometer elinjusto, quien consciente y voluntariamente acepta realizar ebhecho.disvalioso. Para
ostentar esta calidad, el legislador no impuso al agente detentar posicion,alguna para responder
por los delitos que requieren de un sujeto activo calificado,\indiscriminadamente tanto
particulares como servidores publicos pueden ser determinadores, evento en el cual, las
consecuencias punitivas son iguales a las del autor.

Si la participacion se manifiesta mediante mandato,/induccién, coaccién superable, orden o
convenio, pierde trascendencia establecer sifueron la descentralizacién o la delegacion las figuras
que operaron en el procedimiento contractual que.adelanté el municipio; lo Unico cierto es que la
acusada era alcaldesa y a su despacho se gncontraba adscrita la Oficina Juridica y era la jefe
directa de Alberto Fernandez que se encargd/de celebrar prima facie el contrato sin el
cumplimiento de los requisitos. Igualmente, como alcaldesa municipal la senora Inirida era la
ordenadora del gasto.

Dilucidado este punto, lo primero,a verificar es si la licitacion que dio lugar a la suscripcion del
contrato estatal 003-23 estuvo ajustada a la ley, en el evento negativo, se procedera a establecer
si a Maria Mercedes Inirida Rincén le cabe algun tipo de responsabilidad penal.

En relacidén con la‘estrueturacion de la conducta de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales frente a la fase licitatoria, conforme a los documentos que obran en la actuacion son
hechos acreditados los siguientes:

e La séfiora MARIA MERCEDES INIRIDA RINCON fue alcaldesa del municipio de Puerto
Concordia entre el 01 de enero de 2001 y el 31 de diciembre de 2004. Asi lo prueba el
certificado que la acredita como alcaldesa, expedido por la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

e Existid un interés legitimo en la construccién de muros de contencidon, pues quedd
consignado como proyecto de infraestructura en el plan de inversion consignada en el Plan
de Desarrollo 2001-2004.
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El Plan de Inversiones del presente Plan de Desarrollo Municipal, se ha proyectado para
la vigencia 2001-2004, periodo constitucional en el cual se encuentra como Alcalde
Municipal la doctora MARIA MERCEDES INIRIDA RINCON, el cual se encuentra basado,
como lo establece la normatividad legal vigente, en el Programa de Gobierno, puesto a
consideracion a la comunidad de Puerto Concordia (Meta).

El Plan de Inversiones recoge el sentir de apoyo a la inversion social del Alcalde
Municipal, recopilado de las necesidades basicas y sugerencias hechas por lideres
civicos y comunales integrantes de las Juntas de accion Comunal y por la comunidad en
general.

El presente Plan de Inversiones se subdivide por sectores, con lo que se pretende dar
soluciones a las deficiencias que ellos presentan, como también proyectar algunas
inversiones en aspectos que no se han convertido en problemas, pero que, pueden llegar
a dar soluciones de vida, desarrollo y crecimiento a las comunidades que de ellos
depende o sobrevive y generan sus recursos econdmicos, con los que pretenden mejorar
sus condiciones economicas orientadas hacia la consecucion de una mejor calidad de
vida para si y para sus familias.

Teniendo en cuenta los escasos recursos financieros con que disponen los Municipios
colombianos, de donde el 90% aproximadamente provienen de transferencias realizadas
por el Gobierno Nacional, bien sea por |.C.N., Situado Fiscal o por glosas para cofinanciar
proyectos que han sido y seran presentados ante los entes gubernamentales creados
para tal fin, como el Fondo y Comision Nacional de Regalias, Empresa Colombia, entre
otros; para ejecutar el Plan de Inversiones el Municipio, podra hacerlo con recursos
propios o bien gestionar recursos para su cofinanciacion.

Para Establecer lo estipulado anteriormente, se pueden observar las siguientes
proyecciones para la vigencia del afio 2001-2003, establecida por sectores:



cantidad en miles de pesos

DIMENSION ECONOMICA

Objetivo: Elaborar politicas sectoriales para elevar y mantener el nivel de ingresos de la
poblacidn econdmicamente activa del Municipio, identificando. desarrollando v apoyando
actividades alternativas para la produccion y transformacion de materias primas, con el objeto
de consolidar una identificacion econdmica vy productiva en los sectores agropecuarios,
agroindustrial, comercial v la prestacion de servicios, para asi incrementar el nivel de vida de
la poblacidn.

Programa: Desarrollo v fortalecimiento de la economia local

Aifios
Proyectos 2001 2002 2003 Total

Gestion para consecucion de magquinaria y equipo
para el desarrollo de la microempresa y pequeiia | 20,000 | 20,000 | 20.000 60.000
industria

Gestion proyecto ingenio panelero 35.000 | 35.000 | 35.000 | 105.000

Direccién  obras civiles de infraestructura en
apertura ¥y mantenimiento de vias de la malla vial | 235.000 | 300.000 | 335.000 | 870.000
del Municipio

Construccion puente vehicular v arreglo de via
Puerto Arenales-Gran Primavera-Cafre

15.000 - - 15.000

Gestion mejoramiento y adecuacion via Nacional
Villavicencio-San José del Guaviare, en area urbana

50.000 | 55.000 | 65.000 | 170.000

Creacion Banco de Maquinaria para asociacion
social de Municipios de la Asociacion del Bajo | 25.000 | 35.000 | 45.000 | 105.000
Ariari v Alto Guaviare

Pavimentacion calles de la cabecera Municipal 45.000 | 55.000 | 65.000 | 165.000

Gestionar 1111'[&_ Dpto. con._qecucnm maquinaria para [ o 000 | 20000 | 30.000 60.000
hacer aproches en Puentes del Municipio

Gestion puente Lindenal (Tienda Nueva) 2.000 5.000 10.000 17.000

Gestionar v adelantar obras de construccidon muros
T Y - - | 260.000 | 260.000
de contencidn

Gestionar la adecuacion de tierras para aumentar la

productividad 10.000 | 15.000 | 20.000 [ 45.000

Fortalecimiento de la UMATA 30,000 | 40.000 | 50.000 120.000

Continuacion  de  los  proyectos vy sistemas
agroforestales con especies nativas e introducidas | 10.000 | 15.000 | 20.000 45.000
SAF-CORMACARENA

TOTALES 487.000 | 595.000 | 955.000 | 2.037.000




EL 12 de diciembre de 2002 se publicaron los prepliegos de condiciones y se publico la
convocatoria para presentar observaciones al pliego.
EL 30 de enero de 2003 se publicé el pliego de condiciones definitivo.

ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO CONCORDIA

PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO

(DOCUMENTO PUBLICO)

NUMERO: 003 — 23

OBJETO: “CONS'I:R[TCCI(_:)N DE MUROS DE CONTENCION EN EL MARGEN ESTE
DEL RIO ARTART PARA EL. CONTROL DE INUNDACIONES™

PUERTO CONCORDIA, META
30 DE ENERQ DE 2003
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Dentro del pliego definitivo se presentd como longitud total de los muros a construir de 1
kildmetro.

Alcaldia de
PUERTO CONCORDIA

v El proponente, al elaborar su propuesta, debe tener en cuenta que el calculo de
los costos y gastos, cualesquiera que ellos sean, se deben basar estrictamente
en sus propios estudios técnicos y en sus propias estimaciones y seran
responsables de determinar, evaluar y asumir los impuestos, estampillas, tasas y
contribuciones, asi como los demas costos tributarios y de cualquier otra

naturaleza que conlleve la celebracién del contrato.

CAPITULO 1 - CONDICIONES Y ASPECTOS GENERALES

1.1 Objeto

“CONSTRUCCION DE MUROS DE CONTENCION EN EL MARGEN ESTE DEL RIO
ARIARI PARA EL CONTROL DE INUNDACIONES”.

1.2 Presupuesto oficial

El presupuesto oficial se estima en la suma de DOSCIENTOS SESENTA MILLONES DE
PESOS ($ 260.000.000) M/CTE, de la vigencia fiscal 2003, con cargo al proyecto 003-
Gestion y adelantamiento de construccion de muros para prevencion de desastres y
asociado al rubro presupuestal 023011602270000002003.

1.3. Modalidad de seleccion

El presente proceso se adelantara mediante la modalidad de LICITACION PUBLICA de
conformidad con lo establecido en la Ley 80 de 1993, el Decreto 2170 de 2002 y demas
normas que resulten aplicables.
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CAPITULO 2 — DESCRIPCION, CARACTERISTICAS Y ESPECIFICACIONES DEL
BIEN A CONTRATAR

2.1 Descripcion

El siguiente proceso tiene la finalidad de realizar la ejecucion de muros de gravedad en
concreto reforzado, disefado para resistir cargas hidrostaticas y garantizar estabilidad
frente a fenomenos erosivos. La longitud del muro en total sera de un (1) kildémetro, desde
el kilébmetro 263 al 264 de la via nacional Villavicencio-San José del Guaviare a la altura

del margen este del rio Ariari.

La descripcion del objeto del contrato, las condiciones y requisitos exigidos por parte de
la entidad se encuentran descritas el documento de Anexo técnico.

2.2 Especificaciones técnicas-Ficha Técnica

Las Especificaciones Técnicas y las Fichas Teécnicas de los bienes y servicios
requeridos, se encuentran descritas en el Documento Anexo Técnico, mismo que es de
obligatorio conocimiento por parte de los futuros proponentes y del cual se entiende la

aceptacion con la presentacion de la propuesta.

CAPITULO 3 - DEL PROCESO DE SELECCION
3.1 Régimen del Proceso y del contrato

En atencion a la naturaleza juridica municipio de Puerto Concordia, Meta, el presente
proceso de seleccion y el contrato que de él se derive se regiran por el Estatuto General
de Contratacion de la Administracion Pablica, por las normas que le sean aplicables
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L. Generales

Proyectos Proyecto 003- Gestion y adelantamiento de
construccion de muros para prevencion de
desastres

Magnitud de las metas | Construir 1000 metros de muro de contencion

Valor del contrato Valor total: 260 000 000 pesos

Objeto

Construccion de muros de contencion en el margen este del rio Ariari para el control de
inundaciones.

Objetivos especificos

« Construir un muro de gravedad de concreto reforzado, disefiado para resistir
cargas hidrostaticas y garantizar estabilidad frente a fenomenos erosivos.

* El muro debe tener una longitud de un (1) kilometro y una altura maxima de 4
metros, escalonado de manera descendiente hacia el rio asegurando una

capacidad adecuada de contencion frente a crecidas extremas del rio.

« Seincluiran contrafuertes cada 10 metros para mejnrar la estabilidad estructural y
reducir el impacto de esfuerzos laterales.

Alcance

El presente anexo vy su proceso contractual abarca la totalidad de la ejecucion del provecto
de construccion de los muros, desde la exploracion del area y la preparacion del terreno,
la excavacion para los soportes, la construccion con los materiales y el perfeccionamiento
de la obra.
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Localizacion

La obra se desarrollara en el municipio de Puerto Concordia, Meta, en el margen este del
rio Ariari entre los kilometros 263 al 264 de la via nacional Villavicencio-5an Jose del

Guaviare a la altura del rio Ariari.
Flazo

El presente contrato se desarrollara en seis (6) meses a partir de la suscripcion del acta de

inicio del contrato, bajo el siguiente cronograma:

Tiempo (meses)

Actividades 1 5 3 4 5

Alistamiento y presentacion del
cronograma de actividades especificas

Preparacion del terreno v excavacion
en los puntos establecidos

Construccion del muro

Fase de evaluacion ¥

perfeccionamiento

Materiales

« Concreto armado con resistencia minima de Fo= 280 kgf/cm?, cumpliendo

normativas de calidad para estructuras hidraulicas.

» Uso de acero de refuerzo ASTM A615 grado 60, en una proporcion adecuada
segun calculos estructurales.

» Geotextiles para el tratamiento de drenaje subterraneo vy proteccion contra
socavacion en la base del muro.

» [Piedra de escollera en la parte externa del muro para disipacion de energia del
flujo v prevencion de erosion.




Sy -
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Procedimiento Constructivo

1.

Movimiento de tierra y excavacion: 5e realizara una excavacion para la
cimentacion de acuerdo con los estudios geotécnicos, garantizando una base
estable para el muro.

Colocacion de encofrado v armado de acero: Se montaran formaletas v se

procedera con el armado del refuerzo estructural.

Vaciado de concreto: Se usara una mezcla de alta resistencia con aditivos

impermeabilizantes para mejorar su desempeno en ambientes de alta humedad.

Sistema de drenaje: Se instalaran tubos de PVC perforados y capas filtrantes para

evitar acumulacion de presion de agua detras del muro.

Acabados v proteccion: Aplicacion de revestimiento impermeabilizante

colocacion de escollera en la base para evitar erosion por corrientes de agua.

Alberto Fernandez

Profesional jefe de la Oficina Juridica de la alcaldia de Puerto Concordia



EL 04 de febrero de 2003 se publicaron documentos de estudios previos, conveniencia del
contrato y documentos técnicos. Ademas del estudio de precios de mercado.

ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO CONCORDIA

ESTUDIOS PREVIOS

PROCESO LICITATORIO
NUMERO: 003 - 23

OBJETO: “CONSTRUCCION DE MUROS DE CONTENCION EN EL MARGEN ESTE
DEL RiO ARIARI PARA EL CONTROL DE INUNDACIONES”

Puerto Concordia, Meta

04 de febrero de 2003



e En los estudios previos se presentd como necesidad la construccion de 2 kildbmetros de
muros, analisis de costos para los 2 kildmetros y se presentd un trazado con esa longitud.

Proyectos Proyecto 003- Gestion y adelantamiento de
construccion de muros para prevencion de
desastres

Magnitud de las metas Construir 2 kilometros de muro de contencion
Valor del contrato Valor total: 260 000 000 pesos

NECESIDAD

Historicamente la zona de la desembocadura del rio Ariari en el rio Guaviare ha sido
objeto de inundaciones frecuentes debido a la acumulacion de sedimentos que transporta
el Ariari por toda su ruta fluvial desde el Sumapaz.

Sin embargo, las intensas lluvias ocurridas en los afios 1998, 2000 v 2001 llevaron a
frecuentes cierres de la via nacional Villavicencio-5an José del Guaviare por la creciente
del rio Ariari. Ese fendmeno no solo afecta gravemente el comercio y la comunicacion de
esta region del pais, sino que ha ja supuesto también afectaciones a viviendas y
edificaciones que se han construido en las ultimas décadas hacia el sur del parque
principal de Puerto Concordia.

La principal afectacion de la via se ha dado en los primeros kilometros luego de la salida
del municipio de Puerto Concordia, donde la via pasa a escasos metros del cauce del rio

Ariari.

El contrato responde a la necesidad de controlar las inundaciones en la region del rio
Ariari, que afectan comunidades cercanas, infraestructura vial v actividades economicas.
La alta dindmica fluvial del rio ha generado erosion v socavacion, poniendo en riesgo la
estabilidad de las zonas aledanas

ESTUDIOS SOBRE LAS SOLUCIONES A LA NECESIDAD

Para solventar esta problemdtica municipal vy departamental se han planteado dos
soluciones principales.



La primer solucion es la construccion de carreteras alternas y desvio de la via nacional
alejandola del cauce del rio. A nivel técnico, esta opcion supone un impacto ambiental
importante, por tener que pasar por la “Selva de Concordia” y conllevar el secamiento
parcial de la laguna de La Herradura.

La segundo opcion es la construccion de muros de contencion que eviten la inundacion
de esas zonas ante crecidas del rio Ariari. Esa opcién supone la necesidad de realizar un
contrato estatal que tenga como objeto la construccion de esos muros de contencion.

Esa opcion ha conllevado los siguientes puntos:
« Analisis del sector: evaluacion de riesgos y condiciones geotécnicas.

» Estudios de impacto ambiental: evaluacion de efectos sobre el ecosistema y
medidas de mitigacion.
« Alternativas de solucion: Comparacion entre diferentes tipos de muros de

contencion (gaviones, concreto reforzado, etc.).

» Viabilidad técnica y econdmica: Determinacion de costos y beneficios de la obra.

CONDICIONES DE LA OPCION PARA SUPLIR LA NECESIDAD

Para poder cumplir la necesidad requerida, a nivel técnico son necesarias las siguientes

precisiones:

Longitud del muro: para evitar las inundaciones en los puntos de mas frecuente inundacién
y de cercania de la via nacional y tomando en cuenta la importancia de la movilidad
fluvial en la region y buscando afectar lo menos posible ese trafico, se plantea una
longitud total de los muros de dos (2) kilometros, bajo el siguiente trazado:




Cimentacion y excavaciones para soporte: la profundidad de cimentacion debe alcanzar
entre 3 y 5 metros de profundidad para garantizar estabilidad, ya que estos suelos
arcillosos pueden expandirse o contraerse con cambios de humedad, lo que puede afectar
la estabilidad del muro.

Ademas, es fundamental incluir drenajes para evitar acumulacion de agua y reducir el
riesgo de asentamientos diferenciales. Eso con tuberias de drenaje vy filtros para evitar
acumulacion de agua detrds del muro.

El ancho de cimentacion debe ser de 1.5 veces el espesor del muro para garantizar
estabilidad.

Como tipos de material son necesarios:

¢ Concreto gris: aproximadamente 300 toneladas.

e Varillas de acero inoxidable para el soporte del encofrado.
¢ Gramilla para la cimentacion.

* Tubos plasticos y malla plastica para el drenaje

Especificaciones del muro:

La altura del muro sera de 4 metros, nivel por encima de maximo histérico alcanzado en
las crecidas del rio, con un espesor de un metro y una inclinacion de 12 grados para
mejorar la estabilidad.

A nivel ambiental, la obra no supone una cambio del cauce natural ni afectaciones serias
a las especies del rio o aledanas.



o Eldocumento de estudios del mercado establecié como presunto precio de mercado:
unidad saco cemento 50Kg — 21 000 pesos

ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO CONCORDIA
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CS Puerto Concordia, Meta

04 de febrero de 2003
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Ese mismo valor es mencionado en el pliego definitivo de condiciones:

Alcaldia de
PUERTO CONCORDIA

1.7 Costos derivados de participar en el Proceso de Contratacion

Los costos y gastos en que los interesados incurran con ocasion del andlisis de los
Documentos del Proceso, la presentacion de observaciones, la preparacion vy
presentacion de las Ofertas, la presentacion de observaciones a las mismas, la
asistencia a audiencias pulblicas y cualquier otro costo o gasto relacionado con la
participacion en el Proceso de Contratacion estara a cargo exclusivo de los interesados
y Proponentes.

1.8 Quienes pueden participar

Podran participar en el presente proceso de seleccion todas las personas naturales o
juridicas, nacionales o extranjeras, de forma individual o constituidas como proponentes
plurales (consorcio, union temporal o promesa de sociedad futura), siempre y cuando
cumplan con todos los requisitos exigidos para el presente proceso de seleccion

1.9 Detalle de la construccion del presupuesto asignado

Como se menciond, el presupuesto municipal asignado para el contrato es de
DOSCIENTOS SESENTA MILLONES DE PESOS (% 260.000.000) M/CTE.

Para definir los costos de la presente contratacion se realizé el estudio de mercado
consistente en la comparacion de precios, entre proveedores nacionales y precios del

sector, cuyo resultado es la estructura de costos se presenta asi:

+ Cemento: bolsas de cemento de un peso de 50 kilogramos cada una, con una
resistencia minima de f'c=280 kg/cm3. Se requieren 6000 unidades conforme a la
necesidad del municipio. En el mercado el precio promedio de la bolsa de 50
kilogramos es de 21 000 pesos. Asi, se estima un coste de 126 000 000 de pesos.

¢ Tubo de pvc para drenaje: Tubos de Policloruro de Vinilo de 150 mm de diametro
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e EL01 de abril de 2003 se realiz6 la adjudicacion del contrato 003-23 a la Unién Temporal
“Muros Duros para el Ariari”

ACTA DE AUDIENCIA DE ADJUDICACION PROCESO DE LICITACION
PUBLICA NUMERQ: 003 - 23 DE 2003

Siendo las 9:36 a.m. horas del dia primero (01} de abril de dos mil tres (2003), inicia la
audiencia publica de adjudicacion del proceso de Licitacion Pablica Mo. 003 - 23 de 2003.

Se solicita a todos los presentes realizar el registro de asistencia a traves de la lista
dispuesta para tal fin, indicando proponente que representan, nombre completo, nimero

de identificacion y calidad en la que achian, a fin de otorgar el uso de la palabra.

ASISTENTES MIEMBROS DEL COMITE EVALUADOR

Verificacion juridica: Alberto Fernandeg, jefe de la oficina juridica de la Alcaldia
Verificacion Financiera: Javier Torres — Oficina juridica

Verificacion Técnica v calificacion de criterios de evaluacion: Alexander Eslava — Oficina
de planeacion e infraestructura

Santiago Masar: jefe oficina de planeacion e infraestructura
Camilo Duarte: asesor de despacho de la alcaldesa

Proponentes:

El Secretario técnico indica que se tomara la asistencia con el fin de dar el uso de la palabra

a los proponentes.
Lista de asistentes:

* Proyectos de ingenieria Villavicencio — Gerardo Romero
* UT Muros duros para el Ariari - Andrés Faulques

» Marquez y Diaz Ltda- Juanita Levy

Pagina 1 de 9



RECOMENDACION DEL COMITE ASESOR Y EVALUADOR DEL PROCESO.

Que, en tal sentido, y una vez evaluada la oferta econdmica por medio de la seleccion del
meétodo de evaluacion aleatorio el adjudicatario es el proponente Muros duros para el
Ariari, con un total de 100 puntos por lo cual, cada miembro del comité evaluador del
presente proceso recomienda al ordenador del gasto adjudicar el proceso de Licitacion
Fublica Mo. 003 - 23 de 2003 que tiene por objeto: "construccion de muros de contencion
en el margen este del rio Arari para el control de inundaciones”, al proponente al
proponente Muros duros para el Ariari, con el NIT No. 830.085821-6 representado
legalmente por el sefior Andres Faulques identificado con la cedula de ciudadania Mo.
79.081.014 de San José del Guaviare, por el valor de DOSCIENTOS SESENTA MILLONES
DE PESOS ($ 260.000.000) M/CTE.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ADJUDICAR ¢l procese de seleceitn mediante Licitacidn Pablica No.
003 = 23 de 2003, gue tiene por objeto: “CONSTRUCCION DE MUROS DE CONTENCION EN
EL MARGEN ESTE DEL RIOQ ARIARI PARA EL CONTROL DE INUNDACIONES”, proponente
Muros duros para el Ariard, identificada con el Nit. No. B30.085.821-6 representada legalmente
por el sefor Andrdés Faulgues identificado con la eédula de dudadania 79.081.014 de San Jose
del Guaviare, por el valor DOSCIENTOS SESENTA MILLONES DE PESOS (5 260.000.000)
M/CTE)., de la vigencia fiscal 2003,

ARTICULO SEGUNDO: La presente adjudicacidn cuenta con el Certificado de Disponibilidad
Presupuestal No. 10 de fecha 28 de noviembre de 2002,

ARTICULO TERCERQ: Notificar el presente acto administrativo de adjudicacién de
conformidad con lo dispuesto en la Decreto 01 de 1984 "Codigo de Procedimiento
Administrativo”.

ARTICULO CUARTO: Esta Resolucidn tiene caricter de irrevocable y es vinculante para el
Municipio de Puerto Concordia, Meta v para el proveedor seleccionado.
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En primer lugar, se estudiara la presunta ausencia de estudios previos al momento de publicar el
pliego definitivo.

Los pliegos de condiciones han sido definidos como un acto juridico mixto que nace como un acto
administrativo de contenido general, y son clara manifestacion de los principios de planeacion,
transparencia, seleccién objetiva y de igualdad, ya que en ellos es obligacion de la administracion
establecer reglas y procedimientos claros y justos, que permitan la mejor escogencia del
contratista con arreglo a las necesidades publicas y el interés general.

El articulo 24 de la Ley 80 de 1993 establece en su numeral 5° que los pliegos “definiran reglas
objetivas, justas, claras y completas” y “definirdan con precision las condiciones.de costo'y calidad
de los bienes, obras o servicios necesarios para la ejecucion del objeto del contrato”.

Pues bien, en efecto el pliego publicado por la Alcaldia de Puerto_Conecordia cumplia estas
caracteristicas, pero salta a la vista que ese pliego se publicé sin existir y sin tener en cuenta una
serie de documentos que son esenciales en la estructuracion,s\como~los llamados estudios
previos, que son el soporte precontractual orientado a establecenla oportunidad y conveniencia
técnica, juridica y financiera de las necesidades a contratar identificadas por la entidad.

Por su parte, el articulo 8° del Decreto 2170 de 2002.regula el tema de los estudios previos desde
la perspectiva que estos se realizan con antelacion ala apértura de los procesos de seleccidn, en
tal sentido, la norma establece qué informacién deben Contener; es asi como el numeral 4° hace
alusion en forma concreta al “soporte técnico y econdmico del valor estimado del contrato”, que
no es otro que aquél referido a los costos de los'bienes a contratar, fruto logicamente del andlisis
de los precios del mercado.

La contratacion estatal no puedé sef una sucesion de hechos separados e incoherentes entre si,
pero conforme se observa.en, las\pruebas, en este caso asi sucedid. Con una necesidad de
contratacion se publicaroen prepliegos y luego pliegos definitivos sin ningun tipo de analisis técnico
o sin un analisis del mereado para los precios. Eso se observa con la prueba de publicacion de
documentos de estudigs=previos hasta el 04 de febrero de 2002, dias después de la publicacién
oficial del pliege.de condiciones.

Pareciera bajorese/hecho que en el proceso contractual no era relevante en absoluto el estudio
previo,.sinQ que se realizd6 como un mero cumplimiento a la formalidad, pero sin tener nunca en
cuenta su relevancia. Asi se observa también desde el testimonio rendido por Santiago Nasar:

[...] Maria Mercedes me dijo desde el 2002 que me apoyara totalmente en juridica y en Fernandez.
Yo no tenia buena relacion con él por unos problemas amorosos en el pasado, pero era orden de
arriba, ésea, de mi jefe directa, la alcaldesa. Ademas, yo siento que ella no confiaba tanto en mi,
como si confiaba ciegamente en Fernandez, todo porque cuando ella se lanzé a la alcaldia yo habia
apoyado a surival, pero quedé en el puesto por temas de alianza politica para tener un cierto control
en el Consejo municipal. Y asi se hizo, el proceso estuvo casi totalmente en manos de Alberto
Fernandez.



[...] como he dicho, ese contrato no se basé nunca en ninguln aspecto técnico de nuestra oficina
porque todo lo embolaté el doctor Fernandez desde su despacho. En un primer momento nos dijo
gue se necesitaba para el contrato unos analisis técnicos y otros temas técnicos, y que tocaba
tenerlos para el 20 de enero, y nos parecio poco tiempo pero obedecimos. Nosotros como hacia el
22 de enero le entregamos en su oficina esos documentos, menos el estudio de precios del
mercado, que la sefior alcaldesa nos ordend dejar en manos de la oficina juridica.

Una vez salieron los pliegos definitivos el 30 de enero me llamd una funcionaria de mi=oficina
diciendo que estaba raro y que no veia documentos previos en ese proceso y yo miré\y llamé a
Fernandez a decirle. Ahi me dijo que si, que él los tenia, los estaba revisando, pero la alcaldesa
habia dicho que tocaba apurarle a ese contrato y que se pusieran asi los pliegos. Ya luego.en febrero
me enteré que habian molestado unos de una de las ofertas por eso y quesqublicaron lo que les
habiamos mandado, pero esos pliegos quedaron con cifras diferentes-aslas .que nosotros en
Infraestructura trabajamos frente a la necesidad y lo técnico.

Por su parte, el testimonio rendido por Camilo Duarte, secretario\personal de la alcaldesa,
menciona lo siguiente en ese punto:

[...] Yo como secretario me enteraba de muchas cosas y decCisiones de Maria Mercedes. Frente a
eso, sé que ella no confiaba nada en Nasar y no queria darle mucha importancia en ese contrato, y
que le dijo que lo dejara todo en manos de Alberto; Alberto Fernandez.

Unos meses después me llamo Fernandez yime dijo que le habia puesto a Nasar a sacar unos
documentos previos, pero que el estudio de mercado no lo iban a hacer ellos, y al final nos tocé
hacerlo a Fernandez y a mi.

Pero sin salirme del tema, creo récordar un dia de la molestia de la alcaldesa en su oficina por una
carta que llegd de una de las.empresas en esa licitacién alegando por la falta de unos documentos,
y me hizo llamar a Fernandez y decirle que si tenia alguna vaina para publicar, lo que fuera, y ahi se
publicaron unos papeles'que Alberto dijo que tenia por ahi guardados.

Ese hallazgo de las diferencias.entre los estudios previos y los pliegos de condiciones también fue
mencionado en un_punto del informe pericial del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia
General de la Nacion



INFORME PERICIAL No. 1-93054%

Villavicencio, Meta, mayo 27 de 2014

ASUNTO: Inspeccion y peritaje documentos del contrato No. 003 — 23 de 2003
DESTINO: Juzgado Primero Penal del Circuito de Granada

REFERENCIA: O.T. No. 30117, Fecha de asignacion de fecha 2013-11-20. Solicitud
Oficio No 0454 del 10 de agosto de 2013, Proceso penal 503133 104001-2012-34422.00

DESCRIPCION DE LOS ELEMENTOS DE ESTUDIO

Los elementos relacionados a continuacion fueron recibidos por el suscrito perito en un archivador
debidamente embalado, sellado v referenciadoe. En su interior se relacionaron copias originales de
diferentes documentos dentro del proceso contractual bajo el No. 003 — 23 de 2003 de Puerto

Concordia, Meta.

¢ Plan de Desarrollo del municipio de Puerto Concordia para el periodo 2001-2004, con su
respectivo Plan de inversiones.

¢ Documento de Certificado de Disponibilidad presupuestal.

¢  Documento de pliego definitive de condiciones del contrato con sus respectivos anexos
tEcnicos.

¢«  Documentos de estudios previes, estudios de conveniencia del contrato, anexos técnico-

cientificos v analisis de precios del mercado.
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Diferencias de cifras entre estudios previos y pliego de condiciones definitivo

Otro de los hallazgos a resaltar es la ausencia de afinidad entre las cifras presentadas en los estudios
previos y demds documentos de conveniencia y el pliego de condiciones definitivo que debia

basarse en ellos.

Mientras en los pliegos definitivos de condiciones se presenta un valor unitario de la bolsa de

cemento de 50kg de 21 000 pesos:

g
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1.7 Costos derivados de participar en ¢l Proceso de Contratacion

Los costos y gastos en que los interesados incurran con ocasion del andlisis de los
Documentos del Proceso, la presentacion de observaciones, la preparacién y
presentacién de las Ofertas, la presentaciddn de observaciones a las mismas, la
asistencia a audiencias piblicas y cualquier olro costo o gaslo relacionado con la
participacién en el Proceso de Contratacion estard a cargo exclusivo de los interesados
y Proponentes.

1.8 Quienes pueden participar

Podran participar en ¢l presente proceso de seleccion todas las personas naturales o
juridicas, nacionales o extranjeras, de forma individual o constituidas como peoponentes
plurales (consorcio, unidn temporal 0 promesa de sociedad futura), siempre y cuando
cumplan con todos 10s requisilos exigidos para ¢l presente procoso de sekeccion

1.9 Detalle de la construcciéon del presupuesto asignado

Como se menciond, el presupuesto municipal asignado para el contrato es de
DOSCIENTOS SESENTA MILLONES DE PESOS ($ 260.000.000) M/CTE.

Para definir los costos de la presente contratacion se realizd el estudio de mercado
consistente en la comparacion de precios, entre proveedores nacionales y precios del
sectof, cuyo resultado es 1a estructura de coslos se presenta asi

* Ceomento: bolsas de cemento de un peso de 50 kilogramos cada una, con una
resistencia minima de '¢c=280 kg/cm3. Se requieren 6000 unidades conforme a la
necesidad del municipio. En el mercado ¢l precio promedio de la bolsa de 50
kilogramos es de 21 000 pesos. Asi, se estima un coste de 126 000 000 de pesos.

* Tubo de pvc para drenaje: Tubos de Policioruro de Vinilo de 150 mm de didmetro
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Los estudios previos presentan un precio que se ajusta mas al valor real en el mercado, que sera
objeto de mayor analisis en este peritaje. Asi. los estudios previos mencionan que la justificacion
economica del contrato es sobre valores unitarios del mismo item de cemento por 14 900 pesos.

Como se muestra en la imagen muros de caracteristicas v finalidades similares se han
construido en el continente y se han mostrado efectivos en la prevencion de inundaciones
por crecidas de rios.

JUSTIFICACION ECONOMICA DEL CONTRATO

Bajo las apreciaciones técnicas previas, en este apartado se realizard una justificacion
econdmica del coste de La obra, sin suponer este apartado un pormenorizado estudio de
precios del mercado, documento diferente que se publicard en este proceso.

Se reitera, la construccion de muros de contencion de una longitud de dos kilometros con
las especificaciones téenicas mencionadas se ha calculado en un costo de DOSCIENTOS
SESENTA MILLONES DE PESOS ($ 260.000.000).

Ese valor ha sido calculado a partir de contratos con objetos similares en otras zonas del
pais con caracteristicas similares y costos de flete y mano de obra similares.

El costo de materiales se calcula aproximadamente en 120 millones, siendo el cemento
gris que tiene un costo aproximado por 50 kilos de 14 900 pesos, mas los tubos de pve,
material de drenaje, varillas de metal v gramilla para las zapatas. Un aproximado de 20
millones en costos de flete y transporte, v aproximadamente 100 millones para el pago de
mano de obra para toda la ejecucion de la obra.

Es decir, se aprecia una diferenciacion importante entre los documentos, puntualmente en el precio
de un item que es de los de mayor valor del contrato. Diferenciacion sin aparente justificacion
técnica ni financiera.
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En segundo lugar, se acuso de existir una modificacion entre los prepliegos y los pliegos definitivos
sobre la longitud de kildmetros de muro a construir, y de no existir una consecuente reduccion en
el precio.

Elasunto del cambio no tendria mayor significancia debido a la finalidad la etapa de observaciones
a los prepliegos, si ho fuera por la probada inexistencia de estudios previos para ese momento. El
contrato debia responder a una necesidad, en el caso puntual, construir muros de contencién para
evitar inundaciones. Si se parte de la base de que los prepliegos en un inicio presentabanque
técnicamente se requerian dos kildbmetros de muros y que los estudios previos/(aungue no
tomados en cuenta) si realizaban un analisis técnico de la construccion de dos kilémetros,/parece
extrafio el cambio en ese dato para el pliego definitivo.

El testimonio rendido por Alberto Fernandez presenta una aclaracién en ghasunto:

[...] si, ese cambio lo recuerdo bien. Lo recuerdo porque lo realicé yo por presion de la alcaldesa.
Mire, esa sefiora desde inicios de enero me empezd a decir‘gue toeaba sacar tajada de ese
contrato, que sabia que yo era pilo y que mirara qué hacia. Y-pues loobvio era dejar el mismo coste
pero bajando el gasto real que tendria la empresa ganadora. Fue facil, decidi dejar solo la mitad de
kildmetros objeto de contrato y no bajar la suma de recursos'publicos que se pensaba destinar.

Luego del cambio, incluso la alcaldesa tuvo que defénsaresa decisidn, alegando que la necesidad
real solo cubria el tramo mas riesgoso. En un derecho de peticion firmado por la alcaldesa elevado
por una de las empresas interesadas en el cantrato,se muestra:



Ahora bien, respecto de la segunda pregunta elevada en su peticion:

La necesidad real existente en este municipio es de proteger un kilémetro puntual, el

mas cercano a la cabecera del municipio y donde la via estad mas cerca al rio.

Ese tramo es el mas riesgoso frente a inundaciones y es el que se debe cubrir con los
muros. En ese tramo se tienen distancias entre el rio y la via menores a 200 metros, de

zonas altamente inundables:

No se trata de una decisién infundada, y es cierto que existen cambios frente a lo

inicialmente dicho, pero asi sera manejado en los pliegos por necesidad del municipio.

Cualquier otra inquietud al respecto con gusto sera respondida por esta alcaldia.

Atentamente,

T

Maria Mercedes Inirida Rincon

Alcaldesa de Puerto Concordia, Meta



Ahora bien, la acusada menciona que esa decision no fue infundada y se basé presuntamente en
criterios técnicos. No obstante, en este proceso aceptd que esa decisién no tuvo sustentos
técnicos.

[...] No, yo no revisé ninguno de los documentos técnicos previos frente a eso. Yo habia hablado
con los ingenieros y desde el conocimiento que uno tiene del pueblo sabia que la zona roja de
inundaciones era esa. Yo me enteré que habia ocurrido ese cambio y me parecid lo mas ldgico,
supongo que lo decidié Fernandez y su equipo. Desconozco si ellos miraron documentostéenicos
o si analizaron si debia bajar en algun punto el costo estimado, el presupuesto asignado.

Un tercer punto relacionado con el tema es la existencia de sobrecostos en los sacos de.cemento.
El pliego de condiciones definitivo y el contrato firmado presentaron dentro del apartado de
presupuesto oficial un costo unitario de sacos de cemento gris de uso comunde 50Kg de 21 000
pesos la unidad y la necesidad de 6 000 sacos para poder ejecutar la obra. Sin embargo, el informe
pericial del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia General de la Nacion puntualiza que
€s0s precios no se ajustaban al mercado en el momento.

El andlisis de precios del mercado anexado con los estudias previos, que como se ha mostrado
fueron realizados sin ninguin andlisis técnico real, muestran un precio de 21 000 pesos por unidad
en ese item.

Por su parte, el informe pericial destaca que para‘esa época, en esa regidn y con esa demanda, el
precio de los 50kg de ese tipo de cemento no'superaba los 15 000 pesos/unidad:



Analisis de mercado para el 2003

Una de las solicitudes puntuales a realizar dentro de este informe pericial fue el analisis de los
precios del mercado para el ano 2003 para las bolsas de cemento de un peso de 50 kilogramos con

la caracteristica de una resistencia minima de f'c=280 kg/cm3.

Para realizar ese analisis se hizo una recopilacion y analisis de datos economicos y comerciales.
En donde se identificaron fuentes como registros de compra y venta de distribuidores, informes de
precios mayoristas y minoristas, y bases de datos gubernamentales de comercio v economia.
Ademas, se aplicaron métodos estadisticos para evaluar variaciones de precios en diferentes
regiones y establecer posibles tendencias de mercado con comparaciones de indicadores como

como inflacion, costos de produccion y demanda del sector de la construccion.

Bajo eso, se tiene que el precio promedio de la bolsa de cemento de 50 kilogramos de cemento
gris que cumple esas caracteristicas para el municipio de Puerto Concordia era de 15 000 pesos

unidad aproximadamente.

Unicamente fue objeto de este peritaje el calculo del precio de mercado real del item relativo al
cemento, por lo que no se analizaran en resto de materiales y costes estudiados en los diferentes

documentos allegados del proceso contractual.

Ademas, como se observa, esos precios son diferentes a los presentados en los documentos de
pliegos definitivos y estudios de mercado. La diferencia es de 6 000 pesos, entre los 21 000 pesos

presentados en esos documentos y los 15 000 planteados bajo el analisis aca presentado.

Los estudios de mercado presentados daban la cifra del valor aproximado de 21 015 la unidad:

ESTUDIO DE MERCADO (PRESUPUESTO) PARA EL PROCESO CONTRACTUAL

Corizaciin 3

-
IVA  PrecioTotal con IVA  Preclo unitario sin VA, Precio unitacio-con IVA  Precio Total con IVA

Bl e 50k de cemento gris 0o § 10 | § st |8 121104000 | § 2100 | § 21360 |5 146160000 | § 159305 LEvA K L0200 |5 2015 2462705488 0117186124
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Asi, el mismo informe pericial calcula el valor de los sobrecostos en 36 millones de pesos.

Calcuwlo de sobrecostos del contrato

La ultima de las solicitudes elevadas para este informe es ¢l calculo economicos de los sobrecostos
del contrato y el valor de los recursos publicos presuntamente apropiados del contrato estatal 003-

23.

Como se ha mencionado en este documento, el precio del las bolsas de cemento presentado en ese
proceso fue 6 000 pesos por unidad superior al valor real en el mercado para esa fecha.

Bajo esas cifras, en el contrato estatal 003-23 se presupuestaron 36 000 000 pesos de sobrecoste
por el item de material de cemento gris por bolsa de 50kg, que se planearon un total de 6 000
unidades.

Mas alla de esa diferencia de precios, existié otro sobrecosto derivado de las diferencias entre el
prepliego y el pliego de condiciones definitivo que redujo en la mitad la longitud del muro objeto
del contrato.

El valor calculado inicialmente se fundamento en dos (2) kilometros de longitud de muro de
contencion, y mas alla del precio inflado del cemento, el valor se presupuestd sobre ese
kilometraje. No obstante, el pliego definitivo redujo a la mitad esa longitud, por lo que debia existir
también una variacion en el valor, pues se utilizaria la mitad de los materiales y existiria la mitad
de los costes.

Bajo el analisis minucioso y detallado del objeto del contrato, este peritaje puede estimar que un
contrato de las caracteristicas de un kilometro de longitud del muro con las especificidades
determinadas tendria un costo aproximado de 150 millones de pesos. Bajo esas cifras, se puede
determinar que el contrato estatal 003-23 tuvo un sobrecosto de 110 millones de pesos.
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En su testimonio, el sefior Camilo Duarte, secretario personal de la alcaldesa menciond conocer
de primera la razén de ese sobrecosto:

[...] si su seforia, yo conozco de esos precios. La alcaldesa como hacia el 20 de enero me pidio
cuadrar con Alberto Ferndndez unos documentos con unos precios para el contrato de unos
muros. No recuerdo bien los precios, pero recuerdo que hablando con Ferndndez sacamos un
listado de los materiales. Me parecio raro que hiciéramos eso nosotros y eso no saliera por unos
estudios de otra oficina que supiera mas, pero preferi no preguntar.

Luego de unos dias nos citd la alcaldesa a Fernandez y a miy nos regand. Nos dijo quée esos\precios
estaban muy bajitos, que tocaba subirlos. Ahi empezaron a hablar ellos dos. Recterde bien que le
decia Maria Mercedes que de ahi no iban a sacar casi nada, que tocabaubir lOs precios. Y
Fernandez estaba era afanado porque decia, esos precios cantan mucho, nes van apillar sisomos
tan obvios.

Al final de cuentas ellos quedaron en que el cemento que era el.que mas se iba a usar estuviera
inflado y el resto si dejarlos quietos, y nos puso a los dos entonces aponer el precio que habian
cuadrado. No recuerdo si fueron 20 0 21 mil, pero algo asi, y'los precios no eran tan altos, creo que
mirando eso costaba como 14 en el pueblo.

El senor Fernandez también hablé de ese tema en su testimaonio:

[...] si, esos precios los puse yo. Yo no queriaxque fuera a haber chicharréon por sobrecostos en los
materiales, que yo sé que es donde todos.caeny’los’que pierden la licitacidon se meten por ahi para
joder. Pero Maria Mercedes insistié con eso, no'le bastaba la reduccién de kildmetros, queria que
el contrato fuera mas alto y tocé. De hecho por esa vaina fue uno de los motivos que me toco
engavetar los estudios previos-hasta después de publicar pliegos, porque ese Nasar mostraba
precios muy bajitos frente ados,que queriamos. Ademas, me tocé llamar a Faulques después de
eso a decirle mas o menos en cuanto quedaria el contrato, para que estuviera al tanto.

Finalmente, se acusé de una adjudicacién del contrato a una Union Temporal que no cumplia los
requisitos establecidos ensel pliego de condiciones. En primer lugar, son claras dos condiciones
desde el pliego de.condiciones a este respecto: i) tener un capital de trabajo superior a 150 000
000; yii) contar eon una retroexcavadora con un cucharén de excavacion minimo de 370 mm (15").



Alcaldia de
PUERTO CONCORDIA

CAPITULO 6 — REQUISITOS HABILITANTES

De conformidad con el Objeto, cuantia y naturaleza del contrato a suscribir los factores
de escogencia del presente proceso de seleccion se justifican asi: El articulo 23 de la
Ley 80 de 1993, dispone que el procedimiento de seleccion del contratista se regira
conforme a los principios de transparencia y seleccion Objetiva para garantizar
condiciones de igualdad de todos los oferentes. Determinadas por la Ley y por el pliego

de condiciones.
Requisitos juridicos:
Carta de presentacion de la propuesta

La carta de presentacion de la propuesta se debe diligenciar conforme al modelo
suministrado en el pliego de condiciones por el Fondo, (Formato 1) y debera ser suscrita
por el proponente o representante legal o apoderado debidamente facultado, segun

corresponda.

Quien suscriba la carta de presentacion de la oferta debera tener la calidad de
representante legal o apoderado del proponente y contar con facultades expresas de
actuar en nombre y representacion de este. En caso de personas juridicas, la facultad
de representacion debe comprender las de presentar la propuesta, celebrar el contrato
{en caso de resultar adjudicatario) y liquidarlo. En caso de ser consorcio o union temporal
debera tener la calidad de representante del consorcie o unién temporal, con facultad
expresa de actuar en nombre y representacion de este. Tal facultad de representacion
debe comprender la de presentar la propuesta, celebrar el contrato (en caso de resultar

adjudicatarios) v liquidarlo.

Apoderados
Los proponentes podran presentar propuestas directamente o por intermedio de
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En caso de presentarse la oferta en Consorcio o Unidn Temporal, los documentos
habilitantes juridicos, con excepcion de la poliza de seriedad de la oferta v el documento
de constitucion deben ser presentados en forma individual por cada uno de los

integrantes.
Requisitos financieros habilitantes:

Capacidad financiera y capacidad organizacional proponentes nacionales o extranjeros

con sucursal en Colombia

La entidad realizara la verificacion de la capacidad financiera y organizacional de los
proponentes salvo los extranjeros o cada uno de los integrantes del proponente plural
sin sucursal o sin domicilio en Colombia, con fundamento en la informacion financiera
contenida en el Registro Unico de Proponentes el RUP. Para tal efecto, la informacion
financiera debera estar actualizada en el RUP minimo a 31 de diciembre del afio 2001 y
en firme.

El Proponente debera demostrar que cuenta con la capacidad financiera adecuada para

ejecutar el Contrato.

Ademas, debera demostrar gue cuenta con un capital de trabajo superior a 150 000 000
de pesos colombianos, esto con la finalidad de probar su capacidad de ejecucion del

contrato en términos financieros.
Capacidad de organizacion del proponente

Se evaluara con base en la informacion financiera contenida en el Certificado de
inscripeion, calificacion y clasificacion, en el Registro Unico de Proponentes (RUP), el
cual debera estar actualizado y en firme, con la informacion financiera a diciembre treinta
¥ uno (31) diciembre de 2002.
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_ INDICADOR CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
INDICADOR MARGEN SOLICITADO
RENTABILIDAD DEL PATRIMONIO: =10%

Utilidad operacional/patrimonio
RENTABILIDAD DEL ACTIVO: >5%
Utilidad operacional/activo total

NOTA 1. Para el caso de empresas constituidas en el presente aiio, la informacion financiera a
tener en cuenta para la evaluacion de la capacidad de organizacion es aquella con el corte mas
reciente reportado en el RUP.

NOTA 2. Para el caso de Consorcios y Uniones Temporales, los indicadores se calcularan con
base en la suma aritmética de las partidas contables de cada uno de los integrantes asi:

( 2=, componente 1 del indicador, )
(i) Indicador =

(Z . Componentezdeund;cador,)

NOTA 3. En caso de que la utilidad operacional sea negativa, o el activo total o el patrimonio
sean cero, la propuesta se evaluard como NO CUMPLE.

Requisitos técnicos habilitantes:
Posesion de bienes necesarios para el contrato

El Proponente debera acreditar la posesion un una retroexcavadora con un cucharon
de excavacion minimo de 370 mm (15"). La especificidad de esa cucharén se debe a la
necesidad propia del contrato.

Bajo ningun concepto se podra tercerizar o subcontratar algun servicio para suplir este
requisito.

Sera habil aquella propuesta que acredite el cumplimiento del requisito establecido en
la forma prevista en esta seccion; en consecuencia, si se omite el cumplimiento de la
experiencia minima sera declarado NO HABIL técnicamente.
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Tanto la Fiscalia, como el informe pericial recalcaron que desde los mismos documentos
presentados por la empresa ganadora se observaba que no cumplian esas condiciones. Desde los
documentos presentados en la oferta, esa Unidon no mostré acreditar los dos requisitos:

PROPONENTE 01

PROPONENTE 02

PROPONENTE 03

LP-003-23 de 2003

Proyectos de ingenieria Villavicencio

UT Muros dures para el Ariari

Mérquez y Diaz Ltda

Gerardo Romero Andrés Faulques Juanita Levy
OBJETO: CONSTRUCCION DE MUROS DE CONTENCION EN EL
MARGEN ESTE DEL RIO ARIAR| PARA EL CONTROL DE C.C.42.453.972 C.C. 79.081.014 C.C. 79.708.998
INUNDACIONES
VALOR: § 260 000 000 NIT NIT NIT
901.621.427-4 830.085.821-6 832.003.658-3

1. CARTA DE PRESENTACION

NOMBRE DE ARCHIVOS

NOMBRE DE ARCHIVOS

NOMBRE DE ARCHIVOS

REQUISITOS HABILITANTES JURIDICOS

01. FORMATO 1 - CARTA DE PRESENTAGION DE LA

PROPUESTA

1. FORMATO 1 CARTA DE PRESENTACION.

A. DILIGENCIADA , FIRMADA POR LA PERSONA NATURAL PROPONENTE O
FOR EL REPRESENTANTE DE LA PERSONA JURIDICA, CONSORCIO O UNION
TEMPORAL PROPONENTE.

NO

Ll

NO NO

si |
X

X

sl [
X

NOMERE DE ARCHIVO

NOMERE DE ARCHIVO

NOMERE DE ARCHIVO

REQUISITOS HABILITANTES JURIDICOS

01. FORMATO 1 - CARTA DE PRESENTACION DE LA

PROPUESTA

1. FORMATO 1 CARTA DE PRESENTACION.

sl | NO

si

NO sl | NO

X
NOMERE DE ARCHIVD

x [
NOMBRE DE ARCHIVO

X
NOMERE DE ARCHVO

C. FOTOCOPIADE CEDULA REPRESENTANTE LEGAL DEL

REQUISITOS HABILITANTES JURIDICOS

1. CARTA DE PRESENTACION
INTEGRANTES | HABIL / NO HABIL)

2. CAPACIDAD FINANCIERA

DOCUMENTOS PARA ACREDITAR LA CAPACIDAD
FINANCIERA

02. CEDULA REP LEGAL

NO ADJUNTA DOCUMENTO

2. Cedula repreentants Legal

DOCUMENTOS PARA ACREDITAR LA CAPACIDAD
FINANCIERA

CUMPLIMENTD DE CAPITAL DE TRABAJO SUPERIOR A 150 000 000

sl | NO

L]

NO sl | NO

X
NOMERE DE ARCHIVO

[«
NOMBRE DE ARCHIVO

X
NOMERE DE ARCHIVO

RUFP actualizado a enero de 2003

2. CAPACIDAD FINANCIERA
INTEGRANTES ( HABIL / NO HABIL)

No presenta documenta

RUP actualizado a diciembre de 2002

NOMBRE DE ARCHIVOS NOMERE DE ARCHIVOS NOMBRE DE ARCHIVOS
3. REQUISITOS TECNICOS CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
DOCUMENTOS PARA ACREDITAR REQUISITOS TECHICOS NO ADJUNTA DOCUMENTO RETROEXCAVADORA
si | NO si [ NO si [ NO

A. PRESENTA PRUEBA DE POSESION DE RETROEXCAVADORA CON UN
CUCHARON DE EXCAVACKIN MINIMO DE 370 MM {157)

X [
NOMBRE DE ARCHIVO

1 X
NOMBRE DE ARCHIVO

1 X
NOMBRE DE ARCHIVO

Promesa de contrato de arendamiento del bien con las

caraclerislicas requeridas

3. REQUISITOS TECNICOS
INTEGRANTES | HABIL / NO HABIL)

RESULTADO EVALUACION PROPONENTE
{ HABILITADO / NO HABILITADO)

Mo adjunta documento

Conlrate de compraventa del bien

Es mas,«antela ausencia de la excavadora, la Unién subcontratdé a la empresa “Colanmutran
Ariari” los\servicios de excavacion que se requerian para esa labor. La Fiscalia mencioné que esa
empresa habia sido previamente relacionada en diferentes fallos judiciales con el grupo
paramilitar Bloque Héroes de Ariari y ademas allegé un contrato mediante el cual se contratd
durante los meses de junio a septiembre de 2003 retroexcavadora con cuchardn de excavacion

minimo de 370 mm (15").



MINUTA DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE MAQUINARIA

Entre los suscritos a saber, la empresa COLANMUTRAN ARIARI, identificada con NIT
560.007.386-1, con domicilio en San José del Guaviare, quien en adelante se denominara
EL ARRENDADOR, y por otra parte ¢l sefior ANDRES FAULQUES, mayer de edad,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.081.014, con domicilio en Puerto
Concordia, Meta gquien en adelante se denominari EL ARRENDATARIO, se ha
convenido celebrar el presente contrato de arrendamiento de maquinaria, el cual se regird
por las siguientes clausulas:

PRIMERA - OBJETO

El ARRENDADOR. da en arrendamiento al ARRENDATARIO una (1) retroexcavadora
con cuchardn de excavacion de minimo 370 mm (15 pulgadas), en buen estado de
funcionamiento. Esa maquinaria arrendada serd utilizada por el ARRENDATARIO para
la ejecucion de un contrato que le fue adjudicado.

TERCERA - DURACION
El presente contrato tendrd una duracién de cuatro (4) meses, iniciando el dia 1 de junio
de 2003 v finalizando el dia 30 de septiembre de 2003,

CUARTA - VALOR DEL ARRENDAMIENTO
El valor del arrendamiento serd acordado entre las partes v consignado en documento
aparte o anexo, ¢l cual hard parte integral del presente contrato.

QUINTA - OBLIGACIONES DEL ARRENDATARIO

a) Usar la maquinaria Gnicamente para los fines establecidos; b) Conservar la maguinaria
en buen estado v devolverla en las mismas condiciones en que la recibio, salvo el
desgaste normal por el uso; ¢) Asumir los costos de operacion, mantenimiento menor y
combustible durante el periodo de arrendamiento.

SEXTA - OBLIGACIONES DEL ARRENDADOR
a) Entregar la maquinaria en condiciones optimas de funcionamiento; b) Garanlizar que
la maquinaria no tiene limitaciones legales o técnicas para su uso.

En constancia de lo anterior, se firma en dos gjemplares del mismo tenor, en Puerio
Concordia, Meta a los 12 dias del mes de mayo de 2003,

N -

COLANMUTRAN ARIARI ANDRES FAULQUES

Representante Legal C.C. No. 79081014
C.C. No. 1029773920



Aun asi, y pese a ser evidente el no cumplimiento de los requisitos, el 01 de abril de 2003 se
adjudico el contrato a la Union Temporal “Muros Duros para el Ariari”.

Los cuatro puntos analizados con anterioridad llevan a una conclusién general, el proceso de
contratacion que culminé en el contrato estatal 003-23 con el objeto de “CONSTRUCCION DE
MUROS DE CONTENCION EN EL MARGEN ESTE DEL RiO ARIARI PARA EL CONTROL DE
INUNDACIONES” desconocié los requisitos y los principios de la contratacion estatal.

El proceso de contratacién que dio lugar a ese contrato lacer6 gravemente el interés juridico de la
administracion publica al desarrollarse contrariando los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, claridad, imparcialidad, seleccion objetiva y publicidad, “ademas de
desconociendo la normativa sobre contratacién estatal consagrados en la ey 80'de 1993 y sus
decretos reglamentarios.

La existencia de un proceso licitatorio en donde se publicaron los documentos de estudios previos
después del pliego definitivo y en donde se probd que no se tlUvieron=eén cuenta documentos
técnicos o estudios de mercado es contrario al principio de economiadel numeral 12 del articulo
25delaLey 80,y desconocid el articulo 8 del Decreto 2170 de’2002 que obliga a que los estudios
previos se hagan previa apertura del proceso de seleccion.

Eso llevé a que se diera un proceso contractual sin seportetécnico, econémico o de viabilidad, lo
cual es contrario al principio de transparencia, que«obliga a que en el proceso contractual se
realice una definicidon precisa de las “condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o
servicios necesarios para la ejecucién del objetodel contrato” (articulo 24 de la Ley 80 de 1993).

Pero ademas, supuso una grave afectacion sobre los demas pasos del proceso contractual,
permitiendo que se mantuvieradun‘estado de desconocimiento de los requisitos legales. Por un
lado, permitié que entre el pliego para’observacionesy el pliego definitivo se eliminara la mitad de
kildmetros de muro objete del contrato, sin ningun ajuste del presupuesto destinado. Si bien en el
derecho de peticién meneionado la acusada busco justificar ese cambio en la supuesta necesidad
real a partir de documeéntes técnicos, en este proceso se mostré que eso no fue cierto. No se
aporté ningun-documento que técnicamente mencionara ese kilometraje, al contrario, los
estudios técnicos publicados de manera tardia mostraban la necesidad de dos kildmetros.
Tambiénsse_mostré que la decision la tomé la oficina juridica, que por orden de la alcaldesa
encoritré'en.esa forma una posibilidad de sacar dinero de ese contrato.

Ese hech® supuso un desequilibrio econédmico en el contrato, desconociendo los principios de
economiay la moralidad publica. Mas gravoso incluso se vuelve este hecho cuando esos recursos
publicos sobreestimados cayeron en manos de terceros para su beneficio personal, como se
analizard posteriormente.

La segunda consecuencia de la falta del cumplimiento del requisito de los estudios previos es la
existencia de sobrecostos en uno de los materiales por la ausencia de analisis real y serio del
mercado. Como se menciond, los pliegos definitivos muestran un precio unitario de la bolsa de



cemento de 21 000 pesos, cuando su precio de mercado para esa época no superaba los 15 000
pesos. Si se hubieran tomado en cuenta los estudios previos publicados de manera tardia se
habria notado que no correspondian esos precios.

Pero se mostré que esos precios no respondieron a ningtin tema de analisis del mercado, sino ala
conveniencia de la alcaldesa. Ese item era el mas grande econdmicamente y el sobrecosto
infundado ahi permitié obtener mayor lucro, pasando por encima de la objetividad y el bien comun.
El contrato desconocio asi la necesidad de consultar los precios y condiciones del mercadoy se
saltd la transparenciay publicidad de los sustentos de los calculos de los materialesy el pringipio
de economia contractual.

Finalmente, la grave afectacion al interés juridico de la administracion publica se cencretoé con la
adjudicacion de una Unién Temporal que no cumplia los requisitos“parazser la ganadora.
Posteriormente se profundizara en el por qué de esa eleccion, pero de‘fmomento se probd que esa
adjudicacion desconocid por completo el principio de seleccidn objetiva y la igualdad entre las
personas en la licitacidn. El articulo 29 de la Ley 80 ordena a_contratar con el ofrecimiento mas
favorable sin tener en consideracién motivaciones subjetivas.

Pues en el caso bajo estudio, no medio la objetividad para la seleccidn, pues al contrario, se
selecciond a una empresa que no cumplia con (el _minimo de capital de trabajo ni con la
retroexcavadora con las especificaciones, ambas.condiciones necesarias para un fin concreto,
asegurar la ejecucion del contrato, que como s€ vera mas adelante no solo no se ejecutd
totalmente, sino que lucrd personalmente a otras personas ajenas a la necesidad de ese contrato.

Hasta el momento se ha visto que existi6 una conducta tipica y antijuridica, y resta por analizar la
calidad en la que particip0 la acusada.

Para la Fiscalia, su actuar fue-en calidad de determinadora de los delitos. Al respecto, alegé que
realizé manifestaciones~de, voluntad como superior jerarquico hacia sus inferiores para que
realizaran un determinade comportamiento y tuvo conocimiento de las irregularidades desde un
primer momento, 4 Ne “selo no actio como le correspondia, sino que incluso justificd esas
irregularidadess:

Como pruebasial respecto en este proceso se tienen los apartes ya citados de los testimonios del
sefior Nasar'sobre la orden de dejar ese contrato en manos de Alberto Fernandez, el del senor
Fernandez\sobre la presién para “sacar tajada del contrato” que llevé a la reduccién a un kildmetro
del muroy la presién para fijar el precio del cemento por encima del precio real, y el del senor
Duarte también sobre los precios del cemento.

Ademas, en otra parte del testimonio del sefor Duarte menciona:

[...] pues es que Fernandez tenia la total confianza de Maria Mercedes y era muy obediente. Siella
decia que eso debe ser asi, se hacia asi. En general, el ambiente en la alcaldia era asi, la alcaldesa
buscaba estar encima de todo, pero con ese contrato puntual y con otros temas que eran para el
sefor Francisco de Paula Bernate y su grupo, ella era mas estricta en el control y las 6rdenes. Ahi



si era lo que ella dijera solamente y presionaba para lograr ciertas cosas, como lo del precio del
cemento que yadije. Ella era lajefe y desde arriba teniatodo pensado y ordenaba ejecutar las cosas
a su manera.

También el sefior Fernandez en testimonio reconocio:

[...] su sefioria, no se si deberia decir esto porque va en contra mia, pero siento la carga de
conciencia. Ese contrato si era chimbo y esa plata se perdid, pero todo fue ideado, premeditado y
ordenado desde arriba, desde la alcaldesa. Claro que yo fui el que movié o ejecutd las cosas,\pero
no hice nada que ella no ordenara o aprobara, porque ademas todos los que participamos.éramos
de la alcaldia, y si ella queria nos echaba a la calle como jefe nuestra.

Bajo todo lo anterior, es indudable que en los hechos referidos la consigna de‘la alcaldesa fue que
el proceso contractual estuviera bajo la coordinacion del senor Fernandé€z en,la)oficina juridica,
quien como se ha visto realizé acciones importantes y definitivas dirigidas,a sacar avante los
contratos que le interesaban directamente a la alcaldesa. Pero esa.ceordinacién no se debidé a una
delegacion del proceso, sino que fue ideado por la acusada parafoder ejercer control mas directo
con alguien de su confianza y firmar un contrato que se salto los requisitos legales para obtener
ventaja de eso. Con eso, la sefiora Inirida de manera consciente ylibre incidié funcionalmente en
los servidores publicos que tenian a su cargo el proceso contractual para arrasar los principios de
la contratacidn publica consagrados en la Ley 80 de\1993y'Sus decretos reglamentarios.

Ademas, no se evidencia prueba indicativa de"que'la séfora Inirida Rincén se haya visto afectada
con trastorno mental o inmadurez psicoldgica que le impidiera comprender el alcance de su
comportamiento antijuridico, al punto que_se desenvolvia laboralmente y en un plano familiar,
circunstancias por las cuales sera tenida como persona imputable.

Por lo tanto, debe concluir esté despacho en grado de certeza que MARIA MERCEDES INIRIDA
RINCON participé como /determihadora en la conducta de celebracién de contrato sin
cumplimiento de requisitos, legales respecto del contrato estatal 003-23 con el objeto de
“CONSTRUCCION DE MUROS DE CONTENCION EN EL MARGEN ESTE DEL RiO ARIARI PARA EL
CONTROL DE INUNDACIONES” aqui analizados.

Peculadoporapropiacion
En‘términos del articulo 397 de la ley 599 de 2000 comete este ilicito

“el servidor publico que se apropie en provecho suyo o de un tercero de bienes del Estado o de
empresas o instituciones en que éste tenga parte o de bienes o fondos parafiscales, o de bienes de
particulares cuya administracion, tenencia o custodia se le haya confiado por razén o con ocasién
de sus funciones, incurriré en prisién de seis (6) a quince (15) afios, multa equivalente al valor de lo
apropiado sin que supere el equivalente a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término”



“Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes,
dicha pena se aumentara hasta en la mitad. La pena no superara los cincuenta mil salarios minimos
legales mensuales vigentes”

Para que exista este delito es indispensable que los bienes se encuentren bajo administracion,
custodia o tenencia del servidor publico que decide apropiarselos bien a su favor o de un tercero,
y que se trata de bienes del Estado o de empresas o instituciones en que el Estado tenga parte, o
de bienes o fondos parafiscales o de bienes de particulares que le hayan sido confiados porrazon
de sus funciones o con ocasion de ellas.

Sobre este tipo penal en particular, la Corte Suprema ha sefialado que “la relacidn'que debe existir
entre el funcionario que es sujeto activo de la conducta de peculado por aprepiacién y los bienes
oficiales puede no ser material sino juridica y que esa disponibilidad no necesariamente deriva de
una asignacién de competencias, sino que basta que esté vinculada=al €jercicio de un deber
funcional ”.

También ha dicho la Corte que, cuando la norma alude a la apropiacién, lo que quiere significar es
que el servidor publico siendo garante de los recursos del Estado, esto es de su correcta utilizacion
y destinacidn, es la Unica persona que puede consumar€lpunible, pues si la apropiacién la hace
un tercero, vale decir alguien ajeno a la administracién‘e al menos sin incidencia funcional sobre
los recursos, lo que cometeria seria otra figura_delictual como un hurto o una estafa. Es la
disposicién directa que se tiene sobre los hienes/lorque permite al legislador hacer uso de la
particula “se” para simbolizar que la apropiacion debe hacerla el servidor publico y para ello no
requiere gque los recursos ingresen materialimente a sus arcas, sino que, con clara lesién al bien
juridico de la administracion publica; se.destinen sin mas a las de terceros.

Conforme se analizd en la irregular celebracion del contrato a los que se ha venido refiriendo el
despacho, la investigacién”arrojo la presencia de sobrecostos en el negocio juridico, hecho
respecto del cual le cabé responsabilidad a la ex mandataria, pues para este evento ella era la
representante legal dél'ente municipal.

Ahora, las motivaciones’expuestas para el delito de celebracidn de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales sirven también para sustentar la autoria que le cabe a la sefiora Maria Mercedes
Inirida Rincdén “en” el delito de peculado por apropiacién, pues si bien en el primero su
responsabilidad la asume como determinadora, no sucede lo mismo con el segundo, toda vez que
enda materia presupuestal esta probado que la disponibilidad de los recursos siempre estuvieron
bajo su cargo como representante legal del municipio de Puerto Concordia.

Asi las cosas, conforme a los elementos de juicio resenados en el andlisis sobre el injusto de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, es un hecho cierto que la suscripcion del contrato
estatal 003-23 conllevd para la administracion del departamento del Meta un detrimento
econdmico por cuanto se pagd un mayor valor por la adquisicion de 6 000 unidades de bolsas de
50kg de cemento.



A la tipicidad de la conducta asi determinada, agréguese que el comportamiento de la acusada
deviene materialmente antijuridico, habida cuenta que lesioné gravemente el bien juridico de la
administracién publica que debe estar siempre al servicio de la comunidad y no de intereses
particulares. Adicionalmente, perjudicd igualmente el patrimonio econdmico de la entidad
territorial pues no permitid6 que esos dineros fueran destinados a la satisfaccion de otras
necesidades y si en cambio coadyuvé a que los mismos fueran a parar injustamente a manos de
terceros, cuestion que en términos también del articulo 209 de la Constitucién Politica-atenta
contra los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad.

Sibien este no es el escenario para aclarar la responsabilidad fiscal de la acusadajes relevante en
este punto analizar el monto del detrimento patrimonial, que ocurrié por dos\hechos: i) el objeto
de construcciéon de 1 kildmetro pese a presupuestarse la construccion de 2'kilémetros; ii) el
sobrecosto en los sacos de cemento.

El ya referido informe del Cuerpo Técnico de Investigaciéon de'la Fiscalia General de la Nacién
estimo por un lado que un contrato de esas caracteristicas{es-decir de un kildmetro de longitud
del muro), para esa épocay regidn, tenia un costo estimado de¥150 millones de pesos, es decir, el
contrato tuvo un sobrecosto de 110 millones de pesos. En definitiva, ese contrato no debid
costarle al municipio 260 millones de pesos, pues suejecucion costd realmente (si se toma como
si se hubiera ejecutado en un 100%) 150 millones)Pero"ademas, ya se menciond que ese informe
calculd un detrimento de 36 millones de pesas, pues el precio de los 50kg de ese tipo de cemento
no superaba los 15 000 pesos/unidad en el mercado.

Por otro lado, se debe aclarar si la . servidora o un tercero obtuvo provecho de esos bienes. Al
respecto, la Fiscalia presenté enlsutdcusacion como beneficiarios de esos recursos publicos a los
sefores Andrés Faulques, de<ta Unién Temporal, y Alonso Quijano.

Si bien la Fiscalia refiridlque‘el.sefior Quijano era un financiador de la campana de la alcaldesa y
que una parte del dinero obtenido por Quijano fue destinado a financiar a grupo paramilitar Bloque
Héroes del Ariari, no.corresponde en este momento realizar ese analisis y se deja a la entidad
competente que corresponda de la compulsa de copias que se realizaran en el resuelve.

Lo ciertoses_que 1a servidora publica se apropio en provecho de terceros bienes del Estado, los
cuales tenfa_a su cargo como representante legal del municipio de Puerto Concordia para el
objetivo_de firmar un contrato estatal con el objeto “CONSTRUCCION DE MUROS DE
CONTENCION EN EL MARGEN ESTE DEL RiO ARIARI PARA EL CONTROL DE INUNDACIONES?”,
el cual ya se prob6 que se celebré sin el cumplimiento de los requisitos y causé sobrecostos que
beneficiaron exclusivamente a terceros.

Al respecto, el testimonio rendido por el sefor Faulques es relevante:



[...] ese contrato desde como noviembre de 2002 se nos habia prometido. Desde que quedd Inirida
de alcaldesa mi socio Alonso Quijano me dijo que habia muchas oportunidades en ese municipioy
a finales de 2002 se cumplid.

Era uno de los contratos mas altos alld porque pues es un pueblo pequeno, pero era plata facil
como quien dice. Y asi se hizo, ejecutamos ahi un poquito como por mostrar los pilotes y un poco
de cemento y nos quedé una tajada lucrativa.

Me la reparti con Alonso, eso fue de hecho motivo de nuestra actual enemistad, pero pues con lo
mio le di su parte a los otros socios de la Union Temporaly lo inverti en unas tierras enfel Magdalena
que unos afnos después me quitd las FARC acusandome de paraco. Y la parte de Alonso no sé,
supongo que algo le dio a esa sefiora Maria Mercedes y otro lo invirtié en sus negocios.

El reproche penal que por esta conducta debe hacerse a MARIA MERCEDES INIRIDA RINCON es
a titulo de dolo dado su conocimiento acerca de la ilegalidad del procese.contractual del cual fue
determinadora, y cuyo principal propdsito conocido igualmente pok la acusada era obtener a
través de la realizacion del contrato un provecho econémico en faver'de terceros.

Igualmente, se reitera que no se evidencia pruebaindicativa-de que la'senora Inirida Rincén se haya
visto afectada con trastorno mental o inmadurez psicolégicayque le impidiera comprender el
alcance de su comportamiento antijuridico, al punto que se desenvolvia laboralmente y en un
plano familiar, circunstancias por las cuales sera,tenida como persona imputable.

PUNIBILIDAD

Para proceder a la tasacién de la penaa imponer a MARIA MERCEDES INIRIDA RINCON habida
cuenta que las conductas enrostradas, siguiendo los lineamientos del articulo 31 del Cédigo
Penal, nos encontramos frefnte,a un,concurso de conductas delictuales, debiendo establecer la
pena mas grave, para luego aumentarla hasta en otro tanto, sin que se exceda el limite de la suma
aritmética de las mismas, resultando asi la punibilidad a imponer en el caso que nos ocupa la
atencion.

En razén a lol anterior, se entrara a analizar el aspecto punitivo de cada una de las conductas
enrostradas a lasacusada, como son:

Del delito'de,contrato sin el cumplimiento de requisitos legales.

De acuerdo con el articulo 410 del C.P., para este delito la pena prision se extiende de cuatro (4) a
doce (12) anos, que corresponden a cuarenta y ocho (48) y ciento cuarenta y cuatro (144) meses
de prisién. Por su parte, seglin la norma en cita, la pena de multa sera de cincuenta (50) a
doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de cinco a doce anos.

En ese orden de ideas, y en aplicacién del articulo 61 del C.P., el ambito de movilidad de la pena
de prisioén se dividira en los siguientes cuartos:



Primer Segundo Tercer Cuarto

cuarto cuarto cuarto maximo

48 a 72 meses 72296 96a120 120a 144
meses meses meses

Corolario a lo anterior, como quiera que en el presente caso no se imputaron circunstancias de
mayor punibilidad de las establecidas en el articulo 58 del C.P., pero tampoco obran de menor
punibilidad; acorde a lo dispuesto en el referido 61 de esta misma norma, la pena aimponer debera
estar comprendida dentro de los limites del cuarto minimo, esto es de cuarenta y,ocho (48) a
setenta y dos (72) meses de prision.

Ponderando los aspectos sefalados en el inciso 3° del articulo 61~del‘C.P., tales como la
necesidad de la pena y la funcién que ésta ha de cumplir en el=caso concreto, el Despacho
considera necesario, proporcional, razonable y ajustado a dereche imponer a la aqui acusada
Maria Mercedes Inirida Rincon la pena minima de cuarentay ocho (48) meses, que corresponden
a (04) anos de prisidn, por el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, pues no se
evidencio en el sub examine mayor gravedad a la ya previstaien el respectivo tipo penal.

Ahora bien, en punto a la pena de multa por este delitoyatendiendo a que los extremos punitivos
son cincuenta (50) y doscientos (200) salarios \minimos legales mensuales vigentes, y en
aplicacion del articulo 61 del C.P., el ambito de-movilidad de la pena de prisién se dividira en los
siguientes cuartos:

Primer Segundo Tercer Cuarto
cuarto cuarto cuarto maximo
50a87.5 87.5a125 125a162.5 162.5a 200
SMLMV SMLMV SMLMV SMLWV

Asi pues, comorquiera)que en el presente caso no se imputaron circunstancias de mayor o menor
punibilidadda‘pena a imponer debera estar comprendida dentro de los limites del cuarto minimo,
esto es dereincuenta (50) a ochentay siete punto cinco (87.5) salarios minimos legales mensuales
vigentes. Considerando los aspectos sefalados en el inciso 3° del articulo 61 del C.P., tales como
la'necesidad de la pena y la funcidn que ésta ha de cumplir en el caso concreto, el Despacho
considera necesario, proporcional, razonable y ajustado a derecho imponer a la aqui acusada
Maria Mercedes Inirida Rincéon la pena de multa de cincuenta (50) SMLMV, por el delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales.



Peculado por apropiacién

En relacién con el delito de peculado por apropiacién es importante aclarar que el mismo se
integra por los sobrecostos que generd el contrato estatal 003-23 -150 millones de pesos-.
Siguiendo el contenido del articulo 397 de la ley 599 de 2000, éste prescribe como pena de prision
seis (6) y quince (15) anos y una multa equivalente al valor de lo apropiado e inhabilitacidn para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso.

En el presente caso y dado que para el afio 2003 el salario minimo mensual vigente era dg $332
000, las sanciones a tener en cuenta son las previstas en el inciso 2° del articulo 8397 como lo
indicé la Fiscalia, en razén a que lo apropiado supera el equivalente a 200 salarios de ese ano que
eran $66 400 000, por lo que la pena se aumenta hasta en la mitad.

Este incremento modifica los limites punitivos de la pena de prision, quedando los extremos
punitivos en ciento ocho (108) y doscientos setenta (270) meses.de\prisién. En ese orden de ideas,
y en aplicacién del articulo 61 del C.P., el ambito de movilidad'de la pena de prision se dividira en
los siguientes cuartos:

Primer Segundo Tercer Cuarto
cuarto cuarto cuarto maximo
108 a148.5 148.5a189 189 a229.5 229.5a270
meses meses meses meses

Corolario a lo anterior, como quiera que en el presente caso no se imputaron circunstancias de
mayor punibilidad de las establecidas en’ el articulo 58 del C.P., pero tampoco obran de menor
punibilidad; acorde a lo dispuesto en elreferido 61 de esta misma norma, la pena aimponer debera
estar comprendida dentro de los|limites del cuarto minimo, esto es de ciento ocho (108) a ciento
cuarentay ocho (148.5) mesesde prision.

Asi, atendiendoa,los aspectos sefialados en el inciso 3° del articulo 61 del C.P., tales como la
necesidad de la pena y la funcion que ésta ha de cumplir en el caso concreto, el Despacho
considera_neeesario, proporcional, razonable y ajustado a derecho imponer a la aqui acusada
Maria‘Mercedes Inirida Rincén la pena minima de ciento ocho (108) meses, que corresponden a
nueve(9) anos de prision, por el delito de peculado por apropiacion, pues no se evidencio en el sub
examine mayor gravedad a la ya prevista en el respectivo tipo penal.

Ahora bien, la multa de conformidad con las normas se fijaria en principio en el valor de lo
apropiado, determinado en la suma de $150 000 000 que es la suma de los sobre costos que se
registraron. Sin embargo, atendiendo a lo previsto en elinciso 2° del articulo 397 del Cédigo Penal,
se aumentara en la mitad, quedando en $225 000 000.



Concurso de delitos

Como se indic6 con anterioridad, al tratarse de un concurso heterogéneo de delitos, para fijar la
pena de prision debe partirse de la pena mas grave y luego aumentarla en otro tanto sin que se
exceda el limite de la suma aritmética de estas.

Por ello, partiendo de que la pena mas grave la tiene el delito de peculado por apropiacién, con
ciento ocho (108) meses de prisidn, se partird de esta y se aumentara en doce (12) meses
correspondientes al delito de contrato sin cumplimiento de los requisitos legales; quedando asi la
pena de prision en ciento veinte (120) meses, que corresponden a diez (10) afios.de prision.

Aunado a ello, a la luz de lo dispuesto en el articulo 39 del Cédigo Penalylas penas de multas de
ambos delitos se sumaran, quedando fijada en $261 885 850, que correspenden a trescientos
cincuentay cuatro punto nueve (354.9) SMLMV.

Finalmente, de acuerdo con el articulo 43 y siguientes del C.P-:jseiimpondra a la sefiora Inirida
Rincén como pena accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de'derechos y funciones por mismo
término de la pena principal.

DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Segun el articulo 56 de la Ley 600 de 2000, en todoyproceso penal en que se haya demostrado la
existencia de perjuicios provenientes de la conducta investigada, el funcionario condenara al
responsable al pago de los dafios ocasionados con el delito. Dicha norma también dispone que no
haya lugar a condena de tal naturaleza cuando se establezca que el perjudicado ha promovido de
manera independiente la accion civil. También se sefiala que el fallo debe contener el
pronunciamiento sobre las expensas, las costas judiciales y las agencias en derecho, si a ello
hubiere lugar.

Del delito de peculado\porapropiacion:

Como es palmario que’en este caso con el comportamiento delictual del peculado por apropiacion
se ocasiond'menoscabo econdmico a la administracién municipal de Puerto Concordia, Meta, se
condenara al*procesado a pagar al municipio la suma de $150 000 000, monto que debera ser
actualizado a'partir de abril de 2003 hasta la fecha de su cancelacion, de acuerdo con el indice de
precios al'consumidor certificado por el DANE.



DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

Como quiera que la pena impuesta a MARIA MERCEDES INIRIDA RINCON supera los tres afios
de prision, se declarara que la condenada no se hace acreedora al otorgamiento de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena a que hace alusién el articulo 63 de la Ley 599 de 2000,
dado que para ello deben concurrir acreditadas tanto la exigencia objetiva como subjetiva
requeridas por dicha disposicién.

Tampoco se concede la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién, por cuanto.no,aparece
satisfecho el requisito objetivo senalado en el articulo 38 de la Ley 599 de 2000.

En consecuencia, y como quiera que no se tiene constancia de la privacion dé lalibertad’de MARIA
MERCEDES INIRIDA RINCON pese a existir sentencia condenatoria en_su‘contra, a través del
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, librese en.forma inmediata la
correspondiente orden de captura ante las autoridades pertinentes,|a’efectos de que la
sentencia cumpla intramuralmente, en el establecimiento penitenciario*y carcelario que para tal
efecto determine el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelatio -INPEC-, la pena impuesta en la
presente sentencia.

Finalmente, y dado que en el andlisis que se hizo. del ilicito de celebracion de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales se encontré queen ta Conducta existié una participacién por
parte de los sefiores Alberto Fernandez y Andrés\Faulques y puede existir una participacién de
Alonso Quijano, Camilo Duarte y Santiago Nasar, se dispone a compulsar copias de las
declaraciones rendidas a la Fiscalia General de la Nacién a efecto de que se investigue las
conductas.

En mérito de lo expuesto, el, Juzgado Primero Penal del Circuito de Granada, Meta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a Maria Mercedes Inirida Rincén, identificada con la cédula de
ciudadania ‘No._69.696.696, a las penas principales de ciento veinte (120) meses, que
correspondenra-doce (10) afios de prision, y multa de trescientos cincuenta y cuatro punto nueve
(354.9) salarios minimos legales vigente, a titulo de determinadora del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales del articulo 410 del Cédigo Penal y autora del delito de
peculado por apropiacion descrita en el articulo 397 del Cédigo Penal.

SEGUNDO: CONDENAR a Maria Mercedes Inirida Rincon, identificada con la cédula de
ciudadania No. 69.696.696, a la pena accesoria de inhabilitacién en el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un término igual al de la pena privativa de la libertad.

TERCERO: NEGAR a Maria Mercedes Inirida Rincon, identificada con la cédula de ciudadania
No. 69.696.696, la suspension condicional de la ejecucién de la pena, asi como la prisién



domiciliaria como sustitutiva de la prision, por expresa prohibicion del articulo 38G del Cddigo
Penal.

CUARTO: En consecuencia, a través del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio, LIBRESE en forma inmediata la correspondiente orden de captura, a efectos de que
Maria Mercedes Inirida Rincén, identificada con la cédula de ciudadania No. 69.696.696, cumpla
intramuralmente la pena impuesta en la presente sentencia, en el establecimiento penitenciarioy
carcelario que para tal efecto determine el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-.

QUINTO: Ejecutoriado el presente fallo, por intermedio el Centro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Acusatorio, COMUNIQUESE a las autoridades referidas en elarticulo™166 del
Cadigo de Procedimiento Penal, y remitase la actuacion a los Juzgados de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad, para lo de su competencia.

Contra esta sentencia procede el Recurso de Apelacion ante la Sala Penal del Tribunal Superior de
Villavicencio, conforme lo preceptua el articulo 176 inciso 3° delL.C:P.P., modificado por el articulo
179 de la Ley 1395 de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

URSULA IGUARAN
JUEZA



